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Предисловие
Круг проблем, связанных со взаимоотношениями чело-

века с окружающей его средой (природой), вызвал к жизни 
особую научную дисциплину, их изучающую, — экологию. 
Термин «экология» введен известным немецким зоологом-
эволюционистом Эрнстом Геккелем в 1866 году, в переводе 
с греческого (oikos) буквально обозначает — учение о доме, 
жилище, хозяйстве, месте обитания и др. В самом широком 
смысле под экологией понимается наука о взаимоотношении 
растительных и животных организмов (а также биосферы 
в целом) между собой и окружающей средой. Она изучает 
сущность и специфические закономерности подобных взаи-
модействий. Эта область исследования получила свой статус 
в системе наук и точное естественно-научное обоснование.

Однако в настоящее время экология превратилась в одну 
из важнейших междисциплинарных областей знания, при-
званную решать самые актуальные и острые проблемы 
взаимо отношений человека с окружающей средой. Под 
окружающей средой в этом издании понимается не толь-
ко природа (как естественные условия человеческого суще-
ствования), но и мир человека — культура, социальный мир, 
технизированный мир (как искусственно созданные условия 
существования человека). 

Человек XXI века живет в «технологическую эпоху». Техни-
ка и технологии меняют мир человека, который становится 
технизированным. Принципиальные изменения современ-
ного мира связаны как раз с возможностями современных 
технологий, на основе которых выстраиваются уже практи-
чески любые отношения человека со всеми составляющими 
его мира. Технологически опосредованными являются все 
больше даже самые приватные сферы межличностного об-
щения людей, изменяя и ставя под вопрос представления о 
границах возможного и допустимого, сущего и должного.

Современный технизированный мир (это общая характе-
ристика мира, в котором техника и технологии проникают 
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во все сферы существования человека, все сферы его деятель-
ности) побуждает переосмысливать все содержание отноше-
ний человека и мира. Созданный человеком техномир (непо-
средственно мир техники) постепенно начинает приобретать 
черты субъектности (может в перспективе претендовать на 
контроль над созданным человеком миром) и самостоятель-
ности (со своей собственной логикой развития). Конечно, это 
только одна из возможных перспектив, однако вполне про-
являющаяся тенденция.

Техника и технологии меняют не только мир человека, 
который становится технизированным, но уже сейчас способ-
ны многое менять в самом человеке. Речь идет о тенденции 
«технизации человека», в которой обозначается различными 
дискурсами (трансгуманизм, техногуманизм, иммортология) 
стирание границ между человеком и техникой. Дискурсы 
«постгуманизма» призывают к трансформации природы 
человека технико-технологическими средствами (нанотех-
нологии, технологии трансплантаций, генная инженерия) 
ради преодоления биологической и интеллектуальной огра-
ниченности человека, его болезней, патологий, старения и 
смерти. В современной ситуации актуализируется вопрос о 
сохранении человеческого в человеке, который может быть 
решен посредством развития и расширения вектора «эколо-
гизации человека».

В связи с этим возникает ряд самостоятельных, но и 
взаимо связанных проблемных вопросов. Ставит ли ситуация 
технизированного мира под вопрос способы существования 
человека в том виде, как они оформились в его социокультур-
ной эволюции? Каковы возможности и перспективы суще-
ствования человека как рода сущего в технизированном 
мире? Каковы принципиальные основания взаимодействия 
человека и технизированного мира? Новая ситуация вновь 
требует ответить на вопросы: что есть человек сам по себе и 
как человек существует в отношении к миру? 

Поставленные вопросы — философские, мировоззренче-
ские. Для ответа на них важно определиться с фундаменталь-
ными, принципиальными исходными установками. Выведе-
ние этих вопросов с конкретно-научного уровня на уровень 
философской рефлексии требует не только критического 
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осмысления, анализа сложившейся ситуации, но и «про-
ективности», предложения вариантов оптимального пути 
решения актуальных проблем человеческого бытия-в-мире.

Экологическому вектору философского осмысления обо-
значенных вопросов и задач посвящено данное издание. 
Словарь «Экология человеческого бытия» вводный, поэтому 
исходные позиции авторов, связанные с пониманием сути 
экологического подхода, различаются. В словаре собрана 
первичная и необходимая информация для формирования 
и развития концептуальных идей, раскрывающих содержа-
ние темы экологии человеческого бытия в различных его 
аспектах. 

Перевод статей на английский язык: Е. Г. Миляева, 
Р. В. Пеннер, К. Е. Резвушкин. Дизайн: Д. А. Редикульце-
ва, Л. Д. Александрова. Авторский коллектив представлен 
ведущими вузами страны: ФГАОУ ВО «Южно-Уральский 
государственный университет (национальный исследова-
тельский университет)»; ФГАОУ ВО «Челябинский государ-
ственный университет»; ФГБОУ ВО «Челябинский государ-
ственный институт культуры»; ФГБОУ ВО «Южно-Уральский 
государственный гуманитарно-педагогический универси-
тет»; Филиал ФГКВОУ ВО «Военный учебно-научный центр 
Военно-воздушных сил “Военно-воздушная академия имени 
профессора Н. Е. Жуковского и Ю. А. Гагарина”» (г. Воронеж) 
Министерства обороны Российской Федерации в г. Челябин-
ске; ЧОУ ВО «Международный институт дизайна и сервиса»; 
ФГБОУ ВО «Астраханский государственный университет»; 
ФГБОУ ВО «Российский государственный институт сцениче-
ских искусств»; ОУ ВО «Южно-Уральский технологический 
университет».

Д. В. Соломко
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10

ГЕОЭТИКа — исследование и анализ ценностей, лежа-
щих в основе надлежащего поведения и практики, везде, где 
деятельность человека взаимодействует с земной экосисте-
мой [1, p. 5; 20, p. 4—5; 24, p. 30]. 

Основные положения ГЭ. — 1) занимается этическими, 
социальными и культурными последствиями знаний, иссле-
дований, практики, образования и коммуникации в обла-
сти геонаук, а также социальной ролью и ответственностью 
ученых в области геонаук при осуществлении их деятель-
ности [7; 22]; 2) призывает ученых-геологов и общество в 
целом в полной мере осознать роль человечества в качестве 
активной геологической силы на планете и вытекающую из 
этого этическую ответственность [24]; 3) считается точкой 
пересечения геонаук, социологии, философии и эконо мики. 
4) основные вопросы и темы включают: устойчивое исполь-
зование природных ресурсов; уменьшение природных и 
антропогенных рисков и управление ими; рациональное 
использование земельных ресурсов, прибрежных районов, 
морей и открытого океана; загрязнение и его воздействие на 
здоровье человека; глобальные экологические изменения, 
включая изменение климата; защита окружающей среды; 
честность научных исследований и разработка кодексов на-
учной и профессиональной этики; грамотность и образова-
ние в области геонаук; геологическое разнообразие, геоло-
гическое наследие, геопарки и геотуризм; судебная геология 
и медицина [24].

«Геоэтическое мышление» (осмысление последствий и 
применения геоэтики) может вписываться в рамки более 
широких социальных проблем, касающихся ответственного 
поведения науки и взаимодействия науки и общества [3].

Слово «геоэтика» объединяет префикс «гео» и слово «эти-
ка». Приставка «geo» означает «gaia», что в переводе с грече-
ского означает «Земля», приставка «ga» на древнешумерском 
языке более точно означает «дом, место жительства». Термин 
«этика» был определен Аристотелем (384/383 до н. э. — 322 до 
н. э.) как исследование и размышление о поведении людей, 
поиск обоснованных критериев для оценки поведения и вы-
бора и выявление той части философии, которая затрагивает 
проблему принятия решений человеком [20; 23].
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Идеи, лежащие в основе концептуальных основ геоэтики, 
можно проследить с XVIII и XIX веков, когда началось при-
знание и документирование антропогенного воздействия на 
природу [5; 14; 15; 19].

В начале 1990-х годов для определения этических и со-
циальных последствий геонаук стало использоваться слово 
«геоэтика» [6; 26]. Необходимость повышения осведомлен-
ности об этических обязательствах ученых в области наук 
о Земле была официально закреплена в 2014 г. [17], когда 
было опубликовано «Геоэтическое обещание» — клятва гип-
пократовского толка для геологов, которую ранее предлага-
лось распространить на прикладные науки об экосистеме 
Земли [8] и которая была принята в 2009 г. [2] Она включена 
в «Кейптаунское заявление по геоэтике» [7] и переведена на 
35 различных языков [25].

Геоэтика, первоначально разработанная как профессио-
нальная этика (деонтология) в геонауках [10; 11; 18] и для 
определения ответственного поведения специалистов в обла-
сти геонаук и социальной значимости геонаук [3; 23], получа-
ет все большее признание как новый предмет, выходящий за 
рамки профессиональных границ и служащий информаци-
онной базой для деятельности человека и принятия решений 
в обществе в целом [1; 24], с хорошо зарекомендовавшими 
себя концептуальными основами и разрабатываемыми рам-
ками для их практического применения во все большем чис-
ле дисциплин и секторов геонаук в целях обеспечения устой-
чивых, безопасных и здоровых условий жизни населения и 
защиты биотических и абиотических объектов [22; 24].

Концепция ответственности является центральным стерж-
нем геоэтики: человек занимает центральное место в этиче-
ской системе координат, в которой сосуществуют индивиду-
альные, межличностные/профессиональные, социальные и 
экологические ценности, лежащие в основе его обязанностей 
на этих четырех уровнях (так называемых «четырех геоэти-
ческих областях») [1; 20; 22; 24].

Такие ценности, как интеллектуальная свобода, честность, 
целостность, инклюзивность и справедливость, наряду с та-
кими понятиями, как геологическое наследие, геологическое 
разнообразие, геосохранение, устойчивость, предупреждение, 
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адаптация и геологическое образование, предлагаются обще-
ству в качестве отправных точек для формирования геоэти-
ческого поведения [21; 24].

Четыре фундаментальные характеристики ГЭ. мож-
но резюмировать следующим образом: а) сосредоточена 
на человеческой деятельности; б) является формой этики 
добро детели; в) основывается на знаниях в области гео наук; 
г) использует подходы, зависящие от пространственно-
временного контекста. 

ГЭ. — это этика добродетели, которая выдвигает на перед-
ний план индивидуальные, ответственные действия, основан-
ные на принятии эталонных социальных и профессиональ-
ных ценностей. Ее разработкой и применением руководят 
ученые, ориентирующиеся на благо общества, в рамках прак-
тически ориентированного, открытого и непрерывно коррек-
тирующегося процесса. ГЭ. основана на знаниях в области 
геонаук и призвана обеспечить информированный и осо-
знанный подход к проблемам, связанным с взаимодействием 
между человеком и Землей. ГЭ. зависит от пространственно-
временного контекста, поэтому для решения аналогичных 
этических дилемм этически обоснованный выбор может 
различаться: ГЭ. формируется и подкрепляется глубоким 
пониманием технических, экологических, экономических, 
культурных и политических ограничений, существующих в 
различных социально-экологических условиях [24].

В ГЭ. в качестве опорной шкалы для оценки зрелости 
взаимо действия человека и Земли рассматривается иерархия 
моральной адекватности Кольберга, определяющая шесть 
этапов развития морального мышления [4; 12; 13; 16].

Джузеппе Ди Капуя, Сильвия Пепполони
Перевод с англ.: К. Е. Резвушкин
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ДОВЕРИЕ — 1) фундаментальная установка по отноше-
нию к себе и миру, обеспечивающая организацию безопас-
ных отношений человека с миром; 2) базовая потребность в 
обеспечении безопасности жизненного пространства челове-
ка; 3) отношение к чему-либо, основанное на уверенности в 
предсказуемости поведения субъектов межиндивидуального 
и социального взаимодействия; 4) ожидание надежности и 
безопасности от продуктов человеческой деятельности — ин-
формации, права, техники и технологий. 

Толковые словари русского языка трактуют Д. как «от-
ношение между людьми, основанное на понятиях правды 
и лжи» [1], «уверенность в чьей-нибудь добросовестности, 
искренности, в правильности чего-нибудь» [4], «убежден-
ность в чьей-нибудь честности, порядочности» [6]. В словаре 
Д. Н. Ушакова появляется трактовка, отражающая цивили-
зационную тенденцию трансформации толкования термина 
от Д. к человеку до Д. к информации и институтам безотно-
сительно к межиндивидуальным отношениям: «уверенность 
в наличии каких-нибудь положительных качеств; иметь Д. 
к полученным сведениям; питать Д. к чьим-нибудь способ-
ностям» [6]. Обман Д. (вероломство), в свою очередь, при-
знается тяжким моральным проступком.

А. Е. Зимбули, утверждая, что «всю нашу культуру в са-
мых разных ее проявлениях цементирует Д.» [3, с, 125], при-
ходит к выводу, что «нравственная предсказуемость» является 
одним из условий для формирования Д. между субъектами 
социальных отношений [3, с. 126].

Д. рассматривается исследователями с учетом его ам-
бивалентной природы, выражающейся в проявлении Д. 
«в единстве и противодействии с недоверием» [8, с. 93]. Дан-
ное противодействие, по мнению авторов, влияет на транс-
формацию социальных систем и «объясняет, как в обществе 
формируется система формализованных (в том числе ин-
ституциализированных) и неформализованных барьеров и 
границ Д. и недоверия: чем сложнее общество, тем сложнее 
его формы и институты, с одной стороны, выполняющие 
защитную функцию и укрепляющие Д.; с другой стороны, 
разводящие границы Д. и играющие роль своих противни-
ков» [8, с. 94]. 
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Т. П. Скрипкина, признавая Д. «универсалией всех типов 
отношений», характеризует Д. как фундаментальное осно-
вание взаимодействия человека с объектами окружающего 
мира и для понимания его сущности как «базового отноше-
ния к миру» считает необходимым изучать Д. относительно 
собственной безопасности человека как его базовой потреб-
ности, «которая генетически, собственно, и лежит в основе 
возникновения Д.» [5, с. 119]. 

Э. Гидденс рассматривает Д. в связи с безопасностью и как 
основополагающий фактор для построения жизненного про-
странства. В контексте собственной концепции «онтологиче-
ской безопасности» он противопоставляет Д. не недоверию, а 
«экзистенциальной тревоге и ужасу», тем самым признавая 
«кокон доверия» ядром и ключевым понятием для построе-
ния конструкта «онтологическая безопасность» [7]. Телесная 
безопасность, по мнению Гидденса, также обеспечивается за 
счет «кокона доверия».

Анализируя механизм акта Д. с точки зрения феноме-
нологического подхода, В. В. Емельяненко утверждает, что 
«проблема Д. изначально обнаруживает себя как интерак-
тивная» в связи с «интенциальностью сознания», следова-
тельно, «предмет обсуждения сводится к установлению кор-
реляции между актом Д. и направленностью сознания» [2, 
с. 23]. Автор считает, что Д. есть до-полагание веры, то есть 
если вера проявляет себя через формулу «верю, что», то Д. — 
«верю, потому что». Таким образом, вера выступает осно-
вой Д. Следовательно, «акт веры заключается в полагании 
объекта действительно априорным» и распространяется на 
трансцендентное и трансцендентальное, то есть на невери-
фицируемое и абстрактное, а к «объектам направленности 
второго порядка», к тому, что реально существует и может 
быть опровергнуто опытным путем, «субъект осуществляет 
акт Д.» [2, с. 24].

Д. возможно рассматривать как рациональное и иррацио-
нальное. Рациональным можно признать Д., основанием ко-
торого является положительный интерактивный собственный 
или чужой осмысленный опыт, прошедший рефлексивную 
обработку, а также экспертное заключение, позволяющие 
полагать объект Д. надежным. Иррациональное Д. связано 
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с полаганием объекта Д. авторитетным, при этом прини-
маемым только эмоционально, без необходимости обосно-
вания этого принятия, то есть не в результате рассудочной 
деятельности. Д., как рациональное, так и иррациональное, 
возможно как по отношению к человеку, так и к объектам 
окружающей среды. 

Таким образом, Д. как необходимое условие для построе-
ния «онтологической безопасности» непосредственным об-
разом участвует в создании и сохранении жизненного мира 
человека, обеспечивая как его телесную, так и духовную 
безопасность. В условиях технизированного мира иррацио-
нальное Д. позволяет сохранить «живой мир» человека, а 
рациональное Д. помогает создавать безопасную окружаю-
щую социотехническую среду. Выстраивание отношений 
со средой по свойственным для цивилизации принципам 
преодоления, подчинения, покорения несовместимо с Д. Эти 
принципы не гарантируют безопасности, необходимой для 
достижения оптимального состояния экосистемы «человек — 
культура — природа». 

В. С. Невелева, И. Р. Камалиева 
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ДОм (от латинского «habitat» — жилище, «habitus» — 
привычное). В древнерусском языке слово «домъ» тоже было 
исконно связано с понятием семья, жилище. Д. — место, где 
человек вступает в отношение с миром (со-бытие мира и че-
ловека). Д. занимает особое место среди значимых вещей, ко-
торые выполняют функцию сохранения, убежища, защиты и 
укрытия по отношению к человеку. 

Культурологический анализ образа вещи как Д. дан в рабо-
те С. Е. Филяева, который предложил понятие «Вещь-Дом». 
По его определению, концепт «Вещь-Дом» — «внешняя и вну-
тренняя среда человека в рамках его «личного, вещественного» 
окружения» не только как создателя или потребителя вещи, а 
как объекта воздействия предметной среды» [7, с. 23]. Вещь — 
символическое выражение базовых категорий бытия человека, 
таких как пространство, время, отношение. Концепт «Вещь-
Дом» характеризуется своей органической связью с конкрет-
ным пространством. По определению философа, филолога и 
культуролога М. Н. Эпштейна, «реалогия (наука о вещах) есть 
наука о реализованном, т. е. расчлененном и наполненном ве-
щами пространстве, о его текстуальных свойствах» [4 с. 349]. 

Форма существования в мире человека с точки зрения 
«пространственности» выражается понятием «пространство 
места». Условие существования пространства — место, в кото-
ром существуют вещи. Концепцию пространства как «места» 
разработал Аристотель. Концепция Д. как жизненного про-
странства для человека принадлежит М. Хайдеггеру. Концеп-
ция экзистенциального пространства близка по содержанию 
понятию «дух места», которое, в свою очередь, складывается 
из присущих этому месту вещей. Экзистенциальное про-
странство Д. он противопоставляет «физико-техническому, 
выброшенному пространству бездомности» [5, с. 141]. В ходе 
дискуссии по докладу «Строить, жить, мыслить», который 
М. Хайдеггер прочитал в 1951 г. в Дармштадте на коллоквиу-
ме «Человек и пространство», был сформулирован тезис о 
«бездомном человеке», который не утратил своей актуаль-
ности для нашего времени. Тогда же в ходе дискуссии по 
докладу М. Хайдеггер на основе понятия Д. и истории языка 
обосновал модусы существования человека: строить, жить, 
мыслить, которые проясняют настоящий смысл строитель-
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ства — «щажение, хранение» — и определяют опыт про-
странственности человека [2]. 

На основе анализа изменения понятия Д. можно опреде-
лить формы ментальности и телесности человека. Тело че-
ловека занимает центральное положение в пространстве Д., 
от которого идет отсчет при организации домашнего про-
странства и которое занимает центральное положение в про-
странстве дома. Выявление корреляции между восприятием 
человеком своего тела и концепцией «Я» можно найти в фи-
лософии Ж. Бодрийяра, который проводит аналогию дома 
с человеческим телом, где дом становится символическим 
эквивалентом тела человека [1; 2].

В философском смысле Д. есть пространство для человека, 
неотделимое от него и отражающее специфику его отноше-
ния с Другим. Концепт «Вещь-Дом» можно рассматривать 
как систему отношений «Я — Другой — Вещь», как внеш-
нее предметное основание самоидентичности человека, как 
меру двух начал идентичности — персональности и социаль-
ности; с одной стороны, выделения владельца из социума, 
подтверждения его индивидуальности, с другой стороны, 
интерпретации с социумом. Д. становится частью личного 
пространства человека, составляет значимую часть жизнен-
ных обстоятельств, в отношении с которыми формируется 
чувство идентичности человека. 

Философско-антропологический ракурс позволяет гово-
рить о Д., во-первых, как о физической и психической «им-
мунной системе» (Б. В. Марков), а во-вторых, символическом 
«иммунитете», ограждающем от потенциально вредоносных 
воздействий чужого и чуждого [3, с. 342]. В обществах господ-
ствующего прагматизма, экономики индустриализации с 
присущей ей четкой и функциональной организацией про-
странств Д. далеко не всегда удовлетворяет «экзистенциаль-
ные потребности» человека. Бездомность, по Б. В. Маркову, 
возникает не только вследствие утраты жилища. «Пустое» и 
«холодное» пространство, окруженное стенами, не несет ника-
кого символического заряда и не отвечает духовным запросам 
человека. Если, по выражению Б. В. Маркова, место «проду-
цирует» человека, то обозначенное «холодное» пространство 
специфически влияет на мировоззрение [3, с. 345].
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В обществе постмодерна речь идет о максимальной осво-
божденности человека от связи со своим домом, «истончается 
слой укорененности», имевший с точки зрения М. Хайдегге-
ра, экзистенциальную значимость для формирования чувства 
идентичности человека [6, с. 105]. Освобожденность от связи с 
Д. происходит в силу различных причин: в геополитическом 
плане это обусловлено глобализационными процессами, в 
социально-экономическом — необходимостью мобильно 
реагировать на ситуации рынка, в духовном — «десимволи-
зацией» дома. Д. превратился во временное жилище, место 
для «привала». Вместе с тем, наряду с «десимволизацией» Д. 
в крупных городах происходит и обратный процесс: люди 
все чаще приобретают жилье в отдалении от города, исполь-
зуя городское пространство для трудовых нужд.

А. А. Дыдров, О. А. Ковтун
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ЗаБОТа — 1) фундаментальная установка деятельного, 
заинтересованного и бережного отношения человека к миру 
и самому себе; 2) один из аспектов любви, заключающийся 
в отзывчивости/сочувствии и проявляющийся в удовлетво-
рении духовных и материальных потребностей объекта за-
боты. В качестве объектов З. выступают: окружающая среда, 
животные, люди, мир в целом.

В восточной философии З. рассматривается в контексте 
рассуждений о добродетели. В конфуцианстве мерой всех 
добродетелей считается «жэнь» — человечность, которая 
проявляется в любви к ближнему. Любовь к ближнему тес-
но связана с ответственностью, которая воспринимается как 
добровольный акт, выраженный в готовности отвечать за 
состояние и жизнь других. З. подразумевает серьезное от-
ношение к последствиям своих слов и поступков и является 
важной частью этической самодисциплины. В древнеиндий-
ской философии З. мыслится как сострадание, отсутствие 
ненависти и причинения вреда. В античной традиции З. опи-
сывается в двух аспектах: З. о себе и о других. Сократ рас-
крывает З. о себе как процесс самопознания, открывающий 
в душе божественную мудрость, способность различать исти-
ну и ложь. Эта способность необходима для формирования 
представлений о том, как быть добродетельным и поступать 
по справедливости. З. о себе выступает в качестве практики, 
необходимой для З. о других, в частности для государствен-
ного управления [5, с. 110]. Цицерон считает З. необходимым 
условием для укрепления единства человеческого рода, до-
стигаемым справедливостью и готовностью творить добро 
[6, с. 32]. З. находит выражение в нравственном отношении 
к другому человеку, частным случаем которого является дру-
жеская любовь-привязанность (греч. filia). В христианстве 
З. — милосердная любовь к ближнему, самопожертвование, 
сочувствие, готовность бескорыстно помогать людям и разде-
лять тяготы. Любовь к ближнему опосредована абсолютным 
идеалом — любовью к Богу, свободной от низших, корыст-
ных проявлений [1, с. 209]. В новоевропейской моральной 
философии З. раскрывается через понятие благожелатель-
ности. В этическом сентиментализме благожелательность 
основана на естественных чувствах и эмоциях человека. 
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И. Кант противопоставляет сентименталистской трактовки 
благожелательности этику долга, согласно которой мораль-
ный поступок обусловлен не чувством, а долженствовани-
ем. Долг заключается в обязанности помогать людям и со-
действовать их счастью, быть благодарным и участливым [4, 
с. 185]. В отличие от И. Канта, А. Шопенгауэр саму сущность 
З. описывает в единстве справедливости и человеколюбия. 
Справедливость реализуется в требовании «не вреди», чело-
веколюбие — в требовании помощи [8]. 

В экзистенциализме М. Хайдеггера З. описывается в онто-
логических терминах, поскольку через нее человек осущест-
вляет свое бытие в окружающем мире и со-бытие с другими 
людьми. Существование человека выступает как озабочен-
ность, проявляющаяся в стремлении выйти за пределы свое-
го существования к возможностям бытия. З. реализуется в 
желании достигнуть подлинного существования, в принятии 
решения быть самими собой [3, с. 71].

Заботливость, по Хайдеггеру, — это одна из форм отно-
шения к сущему, которое рассматривается как со-бытиe. Она 
может осуществляться позитивными («быть друг за друга»), 
дефективными («быть друг против друга»), индифферент-
ными способами («быть без друга», «проходить мимо друг 
друга», «не иметь дела друг до друга»). В повседневном бы-
тии преобладают дефективные и индифферентные способы 
заботливости. Позитивные способы приобретают две раз-
личные формы. Первая форма заботливости — «заменяюще-
подчиняющая». Она направлена на решение проблем дру-
гого, в результате которого он лишается свободы. Вторая 
форма заботливости — «заступнически-освобождающая» 
открывает возможность экзистенции стать свободной для 
собственной заботы [2, с. 90].

М. Фуко раскрывает З. в аспекте «З. о себе», которая за-
ключается в совершенствовании собственной души, кото-
рое предполагает выполнение обязанностей по отношению 
к другим. З. о других — это необходимая составляющая 
принципа «З. о себе». З. о себе осуществляется как практика 
самопознания и как деятельное преобразование себя, дости-
гаемое посредством контроля над мыслями и желаниями. 
Преобразование самого себя требует овладения техниками 
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медитации, изучения сознания, запоминания прошлого, соз-
дания и соблюдения «свода законов», определяющих спо-
соб существования субъекта, его отношение к окружающему 
миру [5, с. 109]. 

Заботливое отношение к окружающему миру находит во-
площение в принципе благоговения перед жизнью А. Швей-
цера. Данный принцип направлен на сохранение жизни и яв-
ляется основой равноправного диалога человека с природой. 
Благоговение перед жизнью соединяет самосовершенствова-
ние с самоотречением и утверждает беспокойство постоян-
ной ответственности. Человек осознает свою причастность к 
миру, свое единство со всем живым на планете через пони-
мание святости, ценности любой жизни [7, с. 28—30]. 

Сегодня принцип А. Швейцера приобретает еще боль-
шую актуальность в связи с расширением масштаба влия-
ния технизированного мира на бытие человека. Техномир, 
понимаемый как мир предметно-овеществленных средств, 
созданных человеком для достижения различных целей его 
деятельности, претендует теперь на свою независимость от 
воли человека. Поэтому З. современного человека проявляет-
ся как детальное изучение влияния технико-технологического 
мира не только на окружающую природу, но и на самого че-
ловека, на его бытие в мире. Например, З. индивида о сохра-
нении своей человечности (духовности), которая реализуется 
не только в отказе от утилитарного отношения к природе, 
но и в препятствии стандартизации существования челове-
ка. Стандартизация человеческого существования возникает 
как результат подчинения человеческого духа техническому 
миру. В техномире функции человека сводятся к простой и 
предсказуемой способности обучаться и выполнять полез-
ные действия. Человек превращается в функционирующую 
деталь машинного мира, лишается своей индивидуально-
сти, пребывает в состоянии глубокой неудовлетворенности. 
В этом случае З. заключается в направленности человека на 
освобождение от технического рабства через поиск духовных 
ценностей, привносящих в его бытие смысл. Смыслообразу-
ющие ценности или «бытийные ценности» (А. Маслоу) — это 
те ценности, ут верждению которых человек готов посвятить 
свою жизнь и которые он рассматривает как свое призвание 
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(любовь, дружба, семья, творчество и т. д.). Они позволяют 
обрести себя и установить гармоничные отношения с ми-
ром. Важным моментом реализации З. о сохранении своей 
человечности является осознание истинной роли техниче-
ского мира, заключающейся в обеспечении комфортного 
существования. Техномир не может стать самоцелью, но он 
создает необходимые условия для экономии времени и сил, 
которые должны быть направлены на реализацию духовных 
ценностей, раскрывающих экзистенцию человека. 
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ОБЩЕНИЕ ЧЕЛОВЕКа С ПРИРОДОЙ — это субъект-
субъектное отношение человека к природе, складывающе-
еся в процессе наделения природы человеком свойствами 
субъекта. В немарксистской философии принято обозначать 
указанное отношение как Я — Ты отношение (М. Бубер, 
Н. А. Бердяев, С. Л. Франк и др.). 

Бесспорно, что важнейшим и необходимым участником 
общения в любой его модальности, любого квазиобщения 
выступает личность. Но это вовсе не означает, что процесс 
общения может быть сведен лишь к межличностному взаи-
модействию. Вторая сторона во взаимодействии может быть 
представлена субъективированным объектом, т. е. бытием 
при различных его трактовках (космос, природа и ее раз-
личные представители: растения, животные и пр.). 

Человеку свойственны два взаимосвязанных и одно-
временно противоположно направленных процесса, один 
из которых — объективирование — блестяще раскрыт 
Н. А. Бердяевым [1] и представляет собой превращение в 
объекты всего того, что таковым по своей природе не явля-
ется (других людей и себя самого). С другой стороны, че-
ловек вынужден осуществлять процесс субъективирования, 
т. е. превращения кое-чего из того, что в обычных условиях 
его жизнедеятельности выступает как объекты — в субъекты. 
Таким образом, он расширяет мир своего общения и ком-
пенсирует результаты первой тенденции. Превращение Я и 
Ты в Я и Он или еще радикальней — Ты в Оно, разрастание 
бездушного Царства Оно в современном обществе пугало и 
М. Бубера. 

Действительно, человек с легкостью, даже с легкомыслием 
разрушает естественные, традиционные условия для полно-
ценного общения, а затем проявляет незаурядную фантазию 
и значительные усилия для создания ситуации интенсивного 
эмоционально-насыщенного общения там, где для него име-
ются минимальные предпосылки. 

Принимая во внимание полимодальность субъекта обще-
ния, а также континуум промежуточных форм между субъ-
ектом и объектом, мы неотвратимо приходим к признанию 
необходимости рассмотрения таких модальностей субъек-
та общения, которые существуют виртуально и выступают 
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как бы частичным субъектом в общих границах субъектно-
объектного отношения. Таково, например, взаимодействие 
человека с природой, где в отношение к ней как к объекту 
вплетено отношение к природе как к субъекту. Субъектное 
отношение к природе, общение с ней в архаических обще-
ствах едва ли проистекает из потребности в компенсаторной 
коммуникации, оно непосредственно вплетено в естественно-
исторический процесс производственной деятельности че-
ловека, пронизывает весь его менталитет, знаменуя нераз-
рывное единство общества и природы, делая внешнюю среду 
более понятной, обжитой, гармоничной; более податливой 
для человеческого воздействия. 

Такое отношение к природе находило, например, пред-
метное воплощение в первобытных тотемизме и мифологии. 
Сохранялось оно и в условиях раннеклассового общества. 
Так, «в эпоху античности, — отмечает Л. Уайт, — каждое 
дерево, каждый ручей, каждый водный поток, каждый холм 
имели своего genius loci, своего духа-защитника. Эти духи 
были доступны человеку, хотя и очень непохожи на него: 
кентавры, фавны, сирены, наяды — все они являли собой 
двойственный облик. Прежде чем срубить дерево, вырыть 
шахту, перекрыть речку, важно было расположить в свою 
пользу того духа, который владел определенной ситуаци-
ей, и позаботиться о том, чтобы и впредь не лишиться его 
милости» [5, c. 197]. 

Анализируя генезис общения человека с природой, 
уместно осуществлять эту процедуру в единстве филогене-
тического и онтогенетического подходов [2]. Исследователи 
подчеркивают, что среди важнейших форм самовосприя-
тия личности важную роль играет такое многопараметри-
ческое измерение одиночества как космическое [4, с. 33—36]. 
Оно включает в себя степень близости человека с природой. 
С какой-либо частью природы. Указанное состояние нужда-
ется в компенсации. 

Следует иметь в виду, что общение по своей природе 
антиномично в различных отношениях. Оно, например, вы-
ступает как подсистема всех видов предметной деятельно-
сти, но, оставаясь общением по своей сути, само выступает 
как самостоятельный вид деятельности. В первом случае мы 
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говорим о «вплетенном общении», во втором — об «обще-
нии ради общения», ради ценностей, которые заключены 
в самом общении. Тогда мы имеем дело с компенсатор-
ным общением, ибо оно восполняет, возмещает неполно-
ту «вплетенного общения» (compensare — лат. восполняю, 
возмещаю, уравновешиваю), если она имела место. Так же 
точно может происходить и в случае общения с природой. 
Разумеется, общение с природой отнюдь не всегда высту-
пает как компенсаторное. Убедительные образцы общения, 
вплетенного в предметную хозяйственную деятельность, мы 
обнаруживаем в произведениях русских философов. Так, на-
пример, И. Ильин писал: «Хозяйствуя, человек не может не 
сживаться с вещью, вживаясь в нее и вводя ее в свою жизнь. 
Хозяин отдает своему участку, своему лесу, своей построй-
ке, своей библиотеке не просто время и не только труд; 
он не только “поливает потом” свою землю и дорабаты-
вается до утомления, до боли, до ран на теле; он творчески 
заботится о своем деле, вчувствуется в него воображени-
ем, изобретает, вдохновляется, напрягается волею, радует-
ся и огорчается, болеет сердцем. При этом он не только 
определяет и направляет судьбу своих вещей, но он и сам 
связывает с ними свою судьбу, вверяя им свое настоящее и 
свое будущее (свое, своей жены, детей, потомства, рода). 
Все страсти человеческие вовлекаются в этот хозяйствен-
ный процесс — и благородные, и дурные: от религиозно-
художественных побуждений до честолюбия, тщеславия и 
скупости. Все интересы человеческие связуются с успехом и 
неуспехом дела — от инстинкта самосохранения до самых 
высших, духовных потребностей. Это значит, что человек 
связывается с вещами не только «материальным» интере-
сом, но и волею к совершенству, и творчеством, и любовью» 
[3, с. 279]. Естественно, что такое страстное, многогранное 
субъект-субъектное отношение с природой, вплетенное в 
хозяйственный процесс, не может порождать одиночество 
и, следовательно, потребности в специально организован-
ном компенсаторном общении с природой. Лишь овладев 
высокой культурой общения со всеми актуальными и по-
тенциальными Ты, человек сможет преодолеть космическое 
одиночество, развить экологическое сознание и установить 
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подлинный диалог с природой и окружающими его людь-
ми по поводу природосбережения.

В. И. Гладышев 

Литература
1. Бердяев, Н. А. Я и мир объектов. Опыт философии оди-

ночества и общения / Н. А. Бердяев // Философия свободного 
духа. — Москва : Республика, 1994. — С. 229—316.

2. Дерябо, С. Д. Экологическая психология: диагностика 
экологического сознания / С. Д. Дерябо. — Москва : Москов-
ский психолого-социальный институт, 1999. — 310 с.

3. Ильин, И. А. Путь духовного обновления // И. А. Ильин. 
Путь к очевидности. — Москва : Республика, 1993. — С. 290—
402. 

4. Садлер, У. А. От одиночества — к аномии / У. А. Садлер, 
Т. Б. Джонсон // Лабиринты одиночества : пер с англ. ; сост., 
общ. ред. и предисл. Н. Е. Покровского. — Москва : Прогресс, 
1989. — С. 21—51.

5. Уайт-мл., Л. Исторические корни нашего экологического 
кризиса / Л. Уайт-мл. // Глобальные проблемы и общечелове-
ческие ценности. — Москва : Прогресс, 1990. — С. 188—202.

Соединенные статьи: экология культуры, экология чело-
века, экологический императив, экология культуры, экогума-
нистика.



ДЛЯ ЗамЕТОК





40

ОКРУЖаЮЩаЯ СРЕДа — совокупность внешних по 
отношению к человеческому индивиду непосредственно дан-
ных феноменов и факторов, формирующих базисные усло-
вия его существования. Таковых внешних по отношению к 
человеку феноменов только два: природа, то есть совокуп-
ность спонтанно возникающих и самопроизвольно действу-
ющих факторов человеческого окружения, и техносфера, то 
есть вся совокупность орудий труда, созданных людьми из 
вещества природы и превращенных в средство воздействия 
на нее. 

Повышение интереса к проблеме окружающей среды свя-
зано с возникновением принципиально иных, нежели еще 
несколько десятилетий назад, условий существования чело-
вечества: в качестве средовой доминанты на смену «первой», 
естественной природе в нарастающей степени приходит 
«вторая», искусственная природа, которая в виде неуклонно 
умножаемых артефактов охватывает и заключает в себе всё 
пространство человеческого бытия. 

Человек никогда не вел чисто природного, биологического 
существования. С момента своего возникновения, разорвав 
господствовавшую в естественной природе и основанную на 
морфологической трансформации видов «великую цепь бы-
тия» (Артур Лавджой [3]), во главу своей жизнедеятельности 
он поставил орудийное преобразование внешней среды. Но 
до тех пор, пока воздействие на нее оставалось локальным, а в 
биосфере еще сохранялся запас нетронутых ареалов и нерас-
траченных ресурсов, человечество могло осуществлять свою 
жизнедеятельность, ориентируясь на удовлетворение элемен-
тарных потребностей, не задумываясь о более отдаленных 
последствиях, тем самым фактически уподобляясь прочим 
биологическим видам, ведущим адаптивно-потребительский 
образ существования. Положение радикально изменилось 
за последние сто лет, когда преобразовательная активность 
человечества обрела общепланетарный, глобальный харак-
тер, а само человечество, по выражению В. И. Вернадского, 
проявило себя как «новая, небывалая геологическая сила» [1, 
с. 21]. В этих условиях прежняя, обусловленная материаль-
ной нехваткой ориентация на цели физического выживания 
обернулась, с одной стороны, стремительным «выеданием» 
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биосферы ради удовлетворения нарастающих запросов «об-
щества массового потребления» (что породило глобальный 
экологический кризис), а с другой — подготовкой и частич-
ной реализацией проектов, нацеленных на адаптацию чело-
веческого организма ко все более технически насыщенной и 
в этом плане агрессивной, «противоестественной» внешней 
среде (что обрело выражение в идеях трансгуманизма). 

В этих условиях крайне актуальной становится задача 
принципиально по-новому промоделировать взаимодей-
ствие человека и окружающей среды — таким образом, 
чтобы, признавая неизбежность возрастающего воздействия 
«второй» природы на жизнь людей, всё же обеспечить со-
хранение нормы человеческого естества (морфологической 
неизменности, здоровья, воспроизводства популяции) и 
тем самым предотвратить переход человечества к парабио-
логической форме эволюции, предполагающей адапта-
цию к факторам уже не природного, а технического генеза, 
что, по словам отечественного философа и культуролога 
М. К. Петрова, означало бы «медленно, но верно терять че-
ловеческое, сползать в исходное животное состояние по той 
самой лестнице, по которой человек вышел из животных в 
люди» [7, с. 212]. Чтобы предотвратить подобную угрожаю-
щую, но весьма реальную перспективу, прежде всего тре-
буется выработать концепцию, которая, включив человека 
и оба компонента окружающей его среды в состав теоре-
тически однородной целостности, создала бы возможность 
выстраивать траекторию дальнейшего развития по линии 
не адаптивной, а направляемой и регулируемой культурной 
эволюции. 

Наиболее продуктивным вариантом такого рода модели-
рования представляется концепт природы как внешнего тела 
человека, выдвинутый Карлом Марксом в его ранней работе 
«Экономическо-философские рукописи 1844 года»: «Приро-
да есть неорганическое тело человека, а именно в той мере, 
в какой она не есть человеческое тело» [5, с. 92]. В оригинале 
Маркс использует прилагательное unorganisch [10, с. 240], ко-
торое до сих пор переводилось как неорганическое, но кото-
рое, исходя из контекста и в соответствии с нормами немец-
кого языка, допустимо переводить как неорганизменное или 
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внеорганизменное [8]: «Природа есть неорганизменное тело 
человека». Таким образом, у человека как минимум три тела: 
одно внутреннее, организменное, и два внешних, внеорганиз-
менных. В схематическом варианте расположенное в центре 
биологическое тело человеческого индивида закольцовано 
концентрически расширяющимися окружностями, первая 
из которых представляет собой биосферу (живую приро-
ду), вторая — техносферу («промышленность» [5, с. 124]). 
В процессе исторической эволюции удельный вес каждого 
из компонентов этой триединой целостности постоянно из-
меняется, но общая ее структура остается неизменной.

Специфика текущего исторического момента опреде-
ляется необходимостью снизить переразвитие техносферы 
посредством её преобразования в средство выстраивания 
сбалансированных отношений человека и природы, кото-
рую отныне надлежит рассматривать уже не как убывающий 
сырьевой ресурс (различные версии концепции «устойчивого 
развития» [2]), но и не как предмет суеверного поклонения 
(«благоговение перед жизнью» [9], «смертные грехи челове-
чества» [4], Земля как живой сверхорганизм [6] и т. д.), но в 
качестве самоценного условия выживания всей человеческой 
популяции. 
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ПРЕОДОЛЕНИЕ — переход явления на более высокий, 
запредельный для его исходных бытийных границ уровень, 
совершившийся в результате значительной затраты соб-
ственных усилий. В философском понимании термин П. 
чаще всего соотносится с предложенным Г. Гегелем терми-
ном «Aufhebung», подразумевающим переход, при котором 
имеет место одновременное сочетание уничтожения и со-
хранения, отрицания и утверждения явления в его разных 
качествах [3].

Теория снятия и классификация диалектических скачков 
детально разработана в марксистско-ленинской диалекти-
ке. Особенностью данной парадигмы является применение 
теории отражения, порождающей проблему абстрактного 
субъекта познания, следствием чего является недостаток рас-
смотрения механизмов П. в применении к человеку как це-
лостному существу. Термин П. в диалектическом подходе раз-
вивается в постановке и решении социально-биологической 
проблемы В. И. Плотниковым [8]. Некоторые аспекты П. 
с учетом идеи И. Канта о неразрывности процессов познания 
и становления личности раскрываются в рамках предметно-
энергийного подхода А. Б. Невелева [7]. Структура и меха-
низм П. в контексте экологии человеческого бытия представ-
ляют собой объемное проблемное поле исследования. 

Согласно прогнозам немецкого экономиста К. Шваба, 
четвертая промышленная (технологическая) революция бу-
дет сопровождаться кардинальными изменениями жизни 
всего человечества, включая его жизненную среду и иден-
тичность [12]. При этом риск нестабильности и коллапса 
привычной жизни можно трактовать как возможный вызов 
человечеству, который ему необходимо будет преодолеть. 
Однако наличие глобальных проблем современности сви-
детельствует о дефиците способности человечества к П. по-
рождаемых им ситуаций. 

В контексте философско-антропологических концепций 
[2; 4; 8; 13] человек представляется уникальным существом, 
полностью погруженным в динамику П. вызовов, которые 
ставит перед ним природа, социум и культура. Это фор-
мирует особый, чисто человеческий способ проявления от-
крытости миру, корневой подоплекой которого является 
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П. границ возможностей его самоосуществления. Фило-
софское исследование культурно оформленных вариантов 
этой схемы человеческого бытия привело к созданию «мета-
физики П.» — модели радикального акта самоотречения, об-
условленного состоянием внутреннего самопожертвования 
человека. В основе этой модели лежит понимание о жерт-
ве как активной инициативе (жертвующей) части в пользу 
Целого. 

Глубокая укорененность психических структур, порожда-
ющих «метафизику П.», проявляется в мифологической фор-
ме — в традициях «воинов»; в религиозной традиции — в 
феноменах святости и духовного подвижничества; в атеисти-
ческом мировоззрении — в экзистенциальных актах стихий-
ного и осознанного героического самопожертвования, когда 
человек в своих действиях и своей жизни руководствуется 
приоритетом Целого, частью которого он является [6]. Это 
позволяет увидеть человека как особый род сущего — «че-
ловека преодолевающего». 

Преодолевающая природа человека рассмотрена в рамках 
«экологии разума» Г. Бейтсона, в контексте учения о природе 
паттерна. Паттерн определен им как некая совокупность со-
бытий или объектов, до некоторой степени обеспечивающей 
такое угадывание, когда совокупность целиком для исследо-
вания недоступна [1]; при этом общий паттерн определен 
как связующий, лежащий за паттернами. Отталкиваясь от 
дословного понимания экологии как «науки о доме», можно 
структурно принять эйкос, дом, вместилище как общий пат-
терн, в который вписаны паттерны всех элементов мирового 
Целого. В их числе присутствует и уникальный паттерн «че-
ловека преодолевающего», который, в отличие от других пат-
тернов, может иметь двоякое отношение к общему паттерну. 
С одной стороны, «отношение присвоения», формирующее 
П. как потребление Целого и разрушительно влияющее на 
общий паттерн. С другой стороны, «отношение освоения и 
постижения» Целого, формирующее П. человеком границ 
собственного бытия в соответствии с общим паттерном. 

Природа этого амбивалентного процесса раскрывается 
в контексте предметно-энергийного подхода [7], указываю-
щего на биосоциальные основания человеческого бытия. 
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П. гос подства инстинкта на ранних стадиях видового ста-
новления человека связано с внедрением абиологическо-
го содержания в жизнь предчеловека, с систематической 
и целенаправленной подработкой материального орудия 
под воздействием мощнейшего объективного вызова. Это 
можно обозначить категорией «начала» как становления 
«нового типа структурного сцепления» биологического и 
абиологического аспектов человеческого бытия [9]. П. как 
активный, осваивающий момент «начала» превращает сце-
пление предпосылок в соответствующие условия, создавая 
«просвет» в сплошном горизонте инстинктивной жизни ста-
новящегося человека; помещая биологически незначимое в 
сферу его внимания.

Человек открывается миру, концентрация внимания на 
подработке орудий изменяет его видовые характеристики. 
Такова природа первого П. зависимости человека от соб-
ственной биологической природы. Возникшая в результате 
свобода формирует механизм зарождения ценностей, идеа-
лов и культуры. Однако усиление роли абиологического при-
водит к идентичности «Я» с неживым, в культуре нарастает 
преобладание материального, усиливается присваивающий 
момент. Это оканчивается апофеозом капиталистического 
рынка, «игрой идентичности», когда на место человека за-
ступает вещь, на место вещи — человек (К. Маркс). Теперь, 
как никогда, явственно возникает потребность П. абиологи-
ческого фокуса сознания, становящегося все более деструк-
тивным по отношению к общему паттерну мирового Целого. 
Это разрушительное присвоение окружающего мира соотно-
сится с маркситской категорией отчуждения. Общеизвестна 
мысль К. Маркса о том, что культура, если она развивается 
стихийно, а не направляется сознательно, оставляет после 
себя пустыню [5, с. 45]. Актуальность этой мысли более чем 
очевидна сегодня, когда человек покорно соглашается с тем, 
что сам он остается отчужденным от его «общего дома», а 
человечество благодаря некоторым отрицательным резуль-
татам цивилизации стоит на грани самоуничтожения. Воз-
никающая таким образом проблема второго П. требует пово-
рота к восстановлению значимости живого при сохранении 
уже достигнутых результатов цивилизации.
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Проблема П. в контексте экологии человеческого бытия 
может быть рассмотрена как точка бифуркации, как измене-
ние отношения присвоения и деструктивного потребления 
на отношение освоения и творческого постижения мирового 
Целого. Уклонение общества от сознательного и активного 
решения проблемы второго П. закрепляет за человечеством 
риск «язвы» отчуждения, разрушительного изменения струк-
туры личности, депопуляции человечества и технократиче-
ский переход в постантропологическое будущее. Сценарий 
решения проблемы второго П. предполагает спасительное 
на фоне философской любящей мысли возвращение духа в 
мир [7], увлекающее к «точке Омега» [11] на путях снятия 
отчужденного человека и человечества.

Последовательная рефлексия феномена П. дает возмож-
ность сформировать систему преодолевающих ответов на 
внутренние и внешние бытийные вызовы. С целью последо-
вательного и целенаправленного учета опыта П. в мировой 
культуре можно говорить о модусах П., явленных в различных 
философских и культурных традициях. Термин «модус П.» 
применяется для обозначения разновидностей «метафизики 
П.», индивидуализированных в различных культурных тра-
дициях. Последовательный выход на основания различных 
модусов П. способствует рождению «культуры П.», учитыва-
ющей совокупный опыт человечества по трансцендированию 
собственного бытия, ограниченного привычными рамками 
предметного мира, укрывающего собой очертания мирового 
Целого — нашего «общего дома». П. как целенаправленная 
смена отношения присвоения, доминирующего сейчас в че-
ловеческом бытии, на отношение освоения позволит впи-
сать паттерн человеческого бытия в общий паттерн мирового 
Целого на основе взаимоориентации, взаимо сбережения и 
взаимосохранения каждой из сторон. Возможно, это позво-
лит блокировать отчуждение человека от мирового Целого, 
превратить наш «общий дом» в предмет неустанной эколо-
гической заботы и создать тем самым наилучшие условия 
реализации внутреннего потенциала человечества. 

А. И. Мацына 
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СБЕРЕЖЕНИЕ — процесс и результат охранения опре-
деленной ценности от нежелательных посягательств, угро-
зы (сбережение от), а также удержание ради достижения 
какой-либо цели (сбережение для). По распространенному 
мнению, считается синонимом слова «сохранение». Однако 
существуют некоторые этимологические основания для раз-
граничения этих понятий. Этимологически слово «сохране-
ние» связано с утаиванием или «схроном». В свою очередь, 
«сбережение» восходит к корневым «brh», а также «brah», 
«brog», что означало скирду сена и одновременно сарай для 
хранения скошенной травы. СБ., вероятно, связано также 
со словами «берег», «брег». «Сберечь» означает «оградить», 
«окружить оградой», то есть создать препятствие тем или 
иным внешним посягательствам.

В отечественной философии понятие СБ. не получило сво-
его определения, однако мыслители часто обращались к са-
мому слову, подчеркивая важность выражаемого им смысла. 
СБ. (и производное — глагол «беречь») употреблялись в кон-
тексте заботы о традициях, культурных основаниях страны 
и российского народа. В письме Н. А. Бердяеву С. Л. Франк 
утверждал: «…мы с Вами и нам подобные должны беречь и 
развивать духовные начала и проповедовать их…» [2] Таким 
образом, СБ. понималось в качестве первого и необходимого 
шага для развития. Патриотический смысл СБ. можно найти, 
например, в дискурсе И. А. Ильина. «Беречь» в творчестве 
российского мыслителя сопряжено с «хранить верность», 
«отстаивать интерес», «соблюдать жизненный принцип» 
и т. д.: «Мы неотрывны от России: ее судьба — наша судьба; 
ее свобода — наша свобода; ее спасение — наше спасение. 
Мы живем вместе с нею и завещаем нашим детям бороться 
за нее. Мы будем до конца беречь ее интерес, хранить ей вер-
ность и служить ей. Но Советскому Союзу мы неповинны ни 
лояльностью, ни верностью, ни служением» [3].

Известен вариант использования слова во множественном 
числе, что означает определенную совокупность материаль-
ных ценностей, сохраняемых с какой-либо целью. В един-
ственном числе слово используется в контексте медицины 
(например, в понятии «здоровьесбережение»), а также эко-
логии («природосбережение»). Оба контекста неразрывно 
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связаны друг с другом. Здоровьесберегающие технологии, 
с одной стороны, являются приоритетными в системе об-
разования и здравоохранения, с другой стороны, могут эф-
фективно применяться только в консонансе с природосбере-
гающими технологиями. Ухудшение здоровья людей прямо 
связано, по оценкам медиков, со снижением качества эколо-
гических условий [4, с. 39]. Естественно, плохие экологиче-
ские условия пагубно влияют как на физическое состояние, 
так и на когнитивные способности человека. Эта проблема 
особо заостряется в отношении к воспитанию молодого по-
коления. В последнее десятилетие число публикаций, по-
священных здоровьесберегающим технологиям в образова-
нии, существенно возросло. Ученые и педагоги обозначают 
основные факторы, препятствующие формированию здо-
ровой личности. Экологическая обстановка является наря-
ду с материальным уровнем жизни личности, ценностями, 
стереотипами и привычками, политической обстановкой 
важнейшим фактором, влияющим на здоровье человека 
[5, с. 56].

Природосбережение является одним из важнейших на-
правлений политики различных государств. Оно воплоща-
ется в комплексе мер, которые условно можно разделить на 
«сбережение от» и «сбережение для». Одно из важнейших 
средств природосбережения («сбережения от») заключается 
в законотворчестве, и в частности издании природоохранных 
законодательных документов (законов и подзаконных актов). 
Природосберегающие нормы основываются на Конституции, 
Уголовном кодексе и других кодифицирующих источниках 
права. В России действует Федеральный закон «Об охране 
окружающей среды», а также федеральные и местные под-
законные акты. Кроме законодательных мер используются 
особые природосберегающие технологии. В общем виде они 
направлены на исключение из практики ведения хозяйства 
(как в крупных промышленных масштабах, так и в масшта-
бах отдельных хозяйствующих субъектов) процессов, кото-
рые вели бы к непоправимым последствиям для экологии 
окружающей среды. Создание и охрана природных резерва-
тов, переработка и разделение потребительских и промыш-
ленных отходов, использование новых источников энергии 
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(ветрогенераторов и солнечных батарей) — все это комплекс 
технологий природосбережения.

Гуманитарные науки могут внести свой определенный 
вклад в процесс природосбережения. В «Атласе новых про-
фессий», составленном при участии Агентства стратегиче-
ских инициатив и Московской школы Сколково, проблема 
трансляции экологического знания занимает важное место. 
Очевидно, что учить экологически ответственному поведе-
нию должны и фактически могут не только специалисты-
экологи. Так или иначе, экологическое воспитание должны 
осуществлять педагоги различных специальностей и про-
филей [1]. Очевидно, что природосберегающие технологии 
должны консонировать с гуманитарными технологиями и 
реализовываться на всех уровнях системы образования. 

С развитием новых технологий, дающих большие возмож-
ности для внедрения в человеческую природу (нано, биоло-
гические, крио, когнитивные, информационные и т. д.), воз-
никает вопрос о будущем человека. Российские философы 
(Б. Г. Юдин, В. А. Луков и др.) выступили с идеей организации 
системы мероприятий по разносторонней оценке возможных 
рисков и последствий развития и применения технологий 
нового поколения — т. н. «гуманитарной экспертизы». Ее 
главная задача заключается в том, чтобы уберечь человека 
и человечество от неоправданной угрозы высокотехнологи-
ческих «манипуляций». СБ. человеческого в условиях техно-
мира не сводится к этическим и гуманитарным экспертизам, 
т. к. последние преимущественно озабочены радикальным 
вмешательством в природу человека. Вопрос о способах и 
средствах СБ. касается многих повседневных практик, вытес-
ненных техносредой. Например, по оценкам современных 
психологов, дети сравнительно мало играют в подвижные 
игры и отдают предпочтение электронным устройствам. 
Увлеченность «гаджетами» вызывает риски гиподинамии, 
ожирения, нарушения работы сердца и т. д. Техносфера по-
буждает человека к изменению образа жизни, поведения, 
ценностей и принципов. В связи с этим обостряется вопрос 
о том, как сберечь многие повседневные практики и, в конце 
концов, то человеческое, что выражалось в этих практиках. 

А. А. Дыдров



57

Литература
1. Атлас новых профессий. — URL: http://atlas100.ru/ (дата 

обращения: 21.09.2019).
2. Гапоненков, А. А. Из переписки С. Л. Франка и Н. А. Бер-

дяева / А. А. Гапоненков. — URL: http://vphil.ru/index.
php?option=com_content&task=view&id=918 (дата обращения: 
21.09.2019).

3. Ильин, И. А. Наши задачи. Историческая судьба и бу-
дущее России / И. А. Ильин. — URL: https://legitimist.ru/lib/
ideology/008_i_ilin_nashi_zadachi_tom_1.pdf (дата обращения: 
21.09.2019).

4. Самарцева, И. Ю. Здоровьесбережение как одно из прио-
ритетных направлений модернизации системы образования / 
И. Ю. Самарцева, Т. Л. Курбачева // Инновационные проекты 
и программы в образовании. — 2010. — № 4. — С. 39—43.

5. Седова, Н. В. Здоровьесберегающие технологии в шко-
ле / Н. В. Седова // Вестник Ленинградского государствен-
ного университета им. А. С. Пушкина. — 2009. — № 4. — 
С. 56—63.

Соединенные статьи: дом, забота, окружающая среда, со-
хранение, эко, экология человека, экология человеческого бытия.



ДЛЯ ЗамЕТОК





60

СОХРаНЕНИЕ — действие, направленное на удержа-
ние чего-либо (например, вещи, связи или отношения) от 
нежелательного изменения, разрушения или деформации, 
перемены места положения и т. д. Понятие используется в 
естественных науках, прежде всего в физике. 

Согласно содержанию закона сохранения энергии, для не-
которой физической системы вводится скалярная величина 
(энергия), сохраняемая с течением времени. Естественнонауч-
ная интерпретация (в частности, в естествознании) не совпа-
дает с пониманием СХ. в гуманитарных науках и философии. 
Гуманитарные науки изучают особые, «человекомерные» си-
стемы, важнейшим элементом которых неизменно является 
человек. В естественнонаучной картине мира СХ. предстает 
в качестве объективного процесса, не требующего и даже не 
предполагающего участия человека. В гуманитарной картине 
мира, напротив, СХ. — это особый род человеческой дея-
тельности, воплощающейся в отношении к вещам, другим 
людям, природе и т. д. Иными словами, СХ. осуществляется 
человеком и благодаря человеку, в неразрывной связи с его 
мировоззрением. 

Понятие СХ. не разрабатывалось в науке и философии, а 
также не имеет четкого определения в толковых словарях. 
Например, в толковом словаре Д. Н. Ушакова СХ. опреде-
ляется как «действие» и как «состояние». При этом автор 
статьи не акцентирует внимания на содержании действий 
и состояний, выражаемых обозначенным словом. В рели-
гиозном контексте «сохрани» фигурирует в обращении к 
богу как неотъемлемая, наряду со «спаси», часть молитвы. 
Согласно распространенному толкованию, молитва направ-
лена на удержание человека от греха, на отвращение угрозы 
от верующего. Грех, в свою очередь, интерпретируется как 
деяние, растляющее, буквально «разрушающее» человека и 
отдаляющее его от божественной благодати.

В философии есть многочисленные упоминания о СХ. как 
состоянии (в пределе — состоянии мира). Уже в древнегре-
ческой философской мысли можно найти фундаментальные 
онтологические положения, связанные с состоянием СХ. Так, 
в системе Демокрита атомы суть подвижные элементарные 
и неделимые частицы, меняющие траекторию движения, 
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но сохраняющие форму [3, с. 194]. В космологии Эмпедокла 
Сицилийского бытие есть совокупность четырех неуничто-
жимых стихий, управляемых противоборствующими силами 
любви и раздора [7, с. 202—203]. Бытие, следовательно, не 
нуждается в сохранении. Не сохраняются вещи, состоящие 
из определенного сочетания стихий или атомов. СХ. полу-
чило качественно иную интерпретацию в фундаментальной 
онтологии М. Хайдеггера (прежде всего, в труде «Бытие и 
время»). Философ писал о СХ. в контексте аналитики бы-
тия «присутствия» (т. н. Dasein-аналитики). В философии 
«вот-бытия» СХ. интерпретировалось как некоторое усилие 
присутствия, уместное в отношении традиции. По мнению 
М. Хайдеггера, «вот-бытие» открывает, хранит традицию 
и следует ей. СХ. мыслится в качестве феномена, обеспечи-
вающего историчность присутствия. Помимо историчности 
СХ. участвует в первичном способе бытия присутствия — 
бытии «снаружи» — и обеспечивает удержание того, чему 
«вот-бытие» внимает. СХ. суть необходимый элемент по-
знающего бытия в мире. Одна из проблем бытия присут-
ствия обусловлена предметом и способом сохранения. Пред-
метом СХ. может быть «ближайше подручное», на котором 
присутствие замыкается и уходит от самого себя [4, с. 104]. 
В свою очередь, способ сохранения может быть «дефектным», 
например, изолирующим сущее от любых внешних связей, 
охраняющим его от любых влияний и препятствующим его 
самобытному вырастанию. В фундаментальной онтологии 
М. Хайдеггера СХ. конституируется двумя «модусами»: «со-
хранением от» и «сохранением для».

В современных естественных науках (в частности, в эколо-
гии) человеческий фактор не игнорируется, что позволяет 
глубже проанализировать ту или иную проблему и адекват-
но определить ее причины. Более того, экологией непосред-
ственно ассимилируются некоторые гуманитарные идеи — в 
частности идея «экологического императива» [6, с. 24—25]. 
Формула экологического императива впервые появилась в 
книге Н. Н. Моисеева. Для реализации морального закона 
требовалось, во-первых, планомерное воспитание человека 
и фактическое изменение его морали, а во-вторых, огра-
ничение производительных сил общества, направленных 
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в условиях капитализма на максимизацию прибыли и нео-
граниченное природопользование [2, с. 161]. В XIX—XX ве-
ках, в связи с принципиальным изменением характера про-
изводства, индустриализацией, массовым производством 
экономических благ и, следовательно, регулярной добычей 
природных ресурсов стало понятно, что потребности чело-
века несоразмерны природным ресурсам. По выражению 
М. Хайдеггера, потребительское отношение человека пре-
вратило природу в «гигантскую бензоколонку» [5, с. 107]. На 
сегодняшний день активно ведется поиск способов и средств 
сохранения природы при некотором балансе с потребностя-
ми человека. Популяризируется мнение, что человек должен 
установить равноправно-партнерские отношения с природой 
и тех никой. 

Не менее важным аспектом сохранения является сохране-
ние самого человека. Особо остро эта проблема проявилась 
в конце XX века в связи с возникновением трансгуманисти-
ческих концепций, созданных на волне технологического 
оптимизма. Трансгуманисты видят в человеке переходное 
«звено» от несовершенной, биологической формы жизни к 
биомашинной и даже электронной формам [1]. Стремление 
преодолеть человека, перейти родовидовые границы нуж-
дается в обстоятельном критическом подходе. В радикаль-
ной вариации трансгуманизма предполагается отделение 
сознания от мозга с последующим размещением «личности» 
на небиологическом носителе. Однако трансгуманизм, во-
первых, не рефлексирует о возможных непоправимых по-
следствиях таких экспериментов, во-вторых, не проясняет 
категорию «сознание», в-третьих, дробит человека на «эле-
менты», одним из которых как раз и считается сознание. Эти 
идеи могут привести к деантропологизации, то есть превра-
щению человеческой формы жизни в иные, нечеловеческие 
формы. В социально-гуманитарных науках сегодня распро-
странено мнение, что трансгуманистические идеи нуждаются 
в этической (и шире — гуманитарной) экспертизе.

А. А. Дыдров
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СТРаДаНИЕ — 1) осознанное переживание телесной 
боли; 2) осознанное переживание человеком ограниченности 
своих возможностей в реализации желаемого; 3) осознанное 
переживание человеком собственной конечности и поиска 
путей ее преодоления.

Связанные с экологическим измерением человеческого 
бытия трактовки С. формировались в истории философии 
прежде всего в зависимости от парадигмы, определяющей 
место человека в мироздании и модель его взаимоотношений 
с окружающим миром. В рамках общеизвестных мировоз-
зренческих парадигм существуют следующие интерпретации 
С. [7]: в буддийской С. является следствием осознания чело-
веком своего природного несовершенства, препятствующего 
выходу из-под власти кармы и духовному слиянию с миро-
зданием; в античной человек, мысля себя синкретичным с 
природой, признавал С. следствием конфликта в нем самом 
противоречивых стихийных сил, порожденных Космосом, а 
мифические языческие боги, олицетворяющие и природные 
стихии, своими неблаговидными поступками в отношении 
друг друга оправдывали нравственные слабости человека; в 
иудео-христианской парадигме человек, являющийся «рабом 
Божьим», также не рассматривает все живое — «творенье 
Божье» — как объект покорения, а С. здесь наказание и ис-
пытание за моральные проступки, в том числе и за попытку 
нарушить признанное божественным таинство устройства 
мира (общеизвестно, что ученых подвергали инквизиции); 
в экзистенциально-гуманистической парадигме причиной 
С. является тотальное несоответствие мира ожиданиям за-
брошенного в него человека, которое диктует необходимость 
постоянного покорения, приведения мира в соответствие с 
этими ожиданиями.

В античной философии С. наделяется Аристотелем стату-
сом философской категории, характеризующей пассивное, 
претерпевающее свойство материи [6]. Современные трак-
товки С., имеющие преимущественно экзистенциально-
антропологическое толкование, позволяют заключить, что 
оно неразрывно связано с болью. Боль признают «ключе-
вым, универсальным признаком существования человека» [1, 
с. 25]. С точки зрения биологии С. стало возможным 
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в процессе эволюционно обусловленного «развития кор-
ковых и подкорковых структур, на базе которых появилась 
психическая возможность трансформации боли в С. как ее 
осознанное душевное переживание» [1, с. 25]. Таким образом, 
С. является одним из родовых признаков человека. В «Новой 
философской энциклопедии» Института философии Рос-
сийской академии наук также приводится определение С., 
подтверждающее его неразрывную связь с болью: «претер-
певание, противоположность деятельности; состояние боли, 
болезни, горя, печали, страха, тоски и тревоги» [12].

В фундаментальной онтологии М. Хайдеггера дается иная 
трактовка понятия боли как «αλεγω — бесконечное экстати-
ческое усилие», которая позволяет интерпретировать боль 
как «место» заботы и как особый феномен, обращающий к 
бытийным характеристикам человека, вводящий его в «погра-
ничные ситуации» [11, с. 91]. То есть, являясь фундаменталь-
ными экзистенциалами, боль и С. играют важную роль «при 
конструировании каждым человеком образа внешнего мира 
и собственной личности» [3, с. 31] и не всегда могут осмысли-
ваться только как «претерпевание, противоположность дея-
тельности», а, скорее всего, могут быть определены как до-
полагание необходимой для устранения С. деятельности. 

Ю. В. Грицков, интерпретируя С. как внутриличностный 
конфликт человека и признавая его «неустранимым свой-
ством человеческого бытия, обусловленным столкновениями 
между врождёнными бессознательно-иррациональными и 
генерируемыми культурой понятийно-рациональными про-
граммами поведения», приходит к выводу, что «культурное 
своеобразие любой социальной общности, её жизнеспособ-
ность и исторические перспективы неразрывно связаны с 
функционирующими в ней практиками преодоления С.» 
[4, с. 49]. 

В аксиологическом аспекте «С. само по себе не может рас-
сматриваться как позитивная ценность. Тем не менее стра-
дающий человек вызывает у своего ближнего сочувствие, со-
страдание, тем самым инициируя проявление высочайшей 
нравственной ценности — милосердия» [1, с. 27]. Ценность 
С. признана буддизмом, проповедующим, что страдающий 
от осознания своего несовершенства человек в стремлении 
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к совершенствованию себя расширяет границы собственного 
видения мира, со-страдая с ним, принимая «позицию всеоб-
щей ответственности» [9, с. 23] за все, что его окружает. 

Ф. Ницше считал С. признаком величия души [5], 
В. Франкл признавал С. непременным спутником стремле-
ния к недостижимому идеалу и поиска смысла жизни [10], 
Н. А. Бердяев толковал С. как трансцендирование, путь к ду-
ховной свободе через приобщение к «мировому С., С. всего 
живущего» [2, с. 87—108]. 

Анализируя С. в дискурсах светской философии, 
А. В. Сенкевич приходит к следующему выводу: «Если лич-
ное С. выступает неотъемлемой частью и выражением не-
завершенности человеческого проекта, то переживание и 
осмысление всеобщего, мирового С. — удел лишь некоторой 
части человечества, тонко чувствующих и глубоко мыслящих 
его представителей» [8, с. 13].

Таким образом, физическое С. дает сигнал об угрозе теле-
сной целостности человека, душевное С. сигнализируют об 
угрозе целостности личности, а экзистенциальное С. побуж-
дает человека трансцендировать, стремиться выйти за преде-
лы наличного бытия, в том числе и обретать способность 
со-страдать окружающему миру. То есть С. определяет как 
опасные пределы существования, так и указывает пути их 
безопасного преодоления, делая объектом экологической за-
боты. В условиях технизации всех сторон жизни С. как один 
из фундаментальных экзистенциалов обеспечивает живое, 
субъективное переживание человеком его отношений со все-
ми элементами мира.

И. Р. Камалиева
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ТЕОРЕТИЧЕСКаЯ И ПРИКЛаДНаЯ ЭКОЛОГИЯ. Воз-
никнув как раздел биологии, экология в течение ближайших 
десятилетий стала своеобразной «парадигмальной привив-
кой», охватив все разделы биологии, так как объектами эко-
логии стали виды, популяции, сообщества, биогеоценозы и 
биосфера в целом, а затем охватила и все естественные нау-
ки. Любая система является экологической, если она связана 
со средой или другими подобными системами процессами 
обмена материей, энергией, информацией. Вскоре возник 
экологический подход, а для наук XX века экологизация 
стала одной из центральных тенденций и осуществляется 
как постепенное усиление экологической направленности, 
ориентации на сохранение природы и её ресурсов, человече-
ской уникальности, социокультурного многообразия во имя 
будущего. Самая крупная из экосистем — планета Земля, 
включающая собственно планету, биосферу, гидросферу, ат-
мосферу, которые под воздействием человеческой деятель-
ности породили антропосферу, техносферу и формируют 
ноосферу. Экологизация закономерно ускорила поиски 
форм эффективной деятельности в сфере экологической 
практики по сохранению природных ресурсов, благодаря 
чему складывается прикладная экология. Развитие наук вы-
звало две проблемы экологического характера: относитель-
ная демаркация между ТиПЭ. и разработка классификации 
экологических наук.

Под теоретической экологией понимается, прежде всего, 
философско-методологической основания современной ми-
ровой философии, анализирующей динамику взаимосвязи 
в онтологической триаде «природа — человек — общество», 
используются методы философии, диалектика, дополнен-
ная идеями системологии и синергетики. Экофилософия как 
мировоззрение включает убеждения, установки, идеалы, вы-
ражающие общечеловеческие ценности природы, челове-
ка и общества. В теоретической экологии рассматриваются 
также вопросы гносеологического характера: обогащение 
экологических научных представлений, их истинность и до-
стоверность, определяются границы и возможности их ис-
пользования в прикладной экологии и экологической прак-
тике. Теоретическая экология включает философские идеи, 
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комплекс базовых принципов, понятий и законов общей 
экологии, из которой формируются конкретизированные 
положения экологии природы, экологии человека и эколо-
гии общества. Для современной экологии содержательно 
важны математическая экология, экологическая информа-
тика. Каждый из указанных дисциплинарных комплексов в 
своем составе имеет «веер» дисциплинарных направлений. 
Так, например, экология природы сочетает в себе экологию 
лито сферы, экологию биосферы, экологию гидросферы, эко-
логию атмосферы, экологию ближнего космоса. Экология 
социума предполагает экологию экономики (промышлен-
ности, сельского хозяйства, добычи природных ресурсов и 
их переработки, транспорта и связи, урбанизацию). Эколо-
гия человека исследует его телесную организацию, состоя-
ние тела, души и духа, при этом аккумулирует достижения 
практически всех естественных (астрономия, физика, хи-
мия, биология, психология, медицина и др.) и социально-
гуманитарных наук. На философской, общенаучной и дис-
циплинарной основе складывается экологическая парадигма, 
стимулирующая развитие всей экологии. Разумеется, если 
естественная или искусственная экосистема функциониру-
ет оптимально, относительно устойчиво во времени и про-
странстве, мы имеем дело с экологической нормой. Однако 
нарушение взаимодействия в экосистемах разной природы 
и масштаба позволяет судить о начале и усилении неблаго-
приятной экологической ситуации, об эскалации экодина-
мики — совокупности процессов изменения биосферы и ее 
элементов под воздействием природных стихий или чело-
веческой деятельности. Для природы, человека и общества 
такая ситуация может обернуться переходом к неблагопри-
ятному состоянию экологического кризиса, экологической 
катастрофы, наконец, экоциду. Наиболее опасные направле-
ния и результаты человеческой деятельности начала XXI века 
в следующем: 1) использование возобновимых природных 
ресурсов (лесов, пресной воды, биоресурсов) в масштабах, 
превосходящих способность природы к восстановлению; 
2) выбросы промышленных «парниковых» газов; 3) обедне-
ние разнообразия биосферы за счет вымирания большого 
числа растений и животных; 4) эскалация индустриального 
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промышленного производства (химического, нефтегазового, 
металлургического, строительства); 5) неравномерное рас-
пределение энергетических станций; 6) стремительная урба-
низация; 7) планетарные изменения климата и естественных 
круговоротов; 8) ухудшение видового состояния и здоровья 
человека, снижение качества и уровня жизни; 9) волюнта-
ризм и агрессивность в международных отношениях, массо-
визация и примитивизация культуры, рост агрессивности и 
деморализация общественных отношений.

Прикладная экология, подпитывающая экологическую 
практику, включает принципы и нормы охраны природы, 
человека и социокультурного состояния общества, в осо-
бенности в случае их неблагополучия. Осуществляется вы-
работка стратегии и тактики их восстановления, охраны и 
возможного развития. Прикладная экология контролирует 
нормативы, необходимое финансово-экономическое и право-
вое сопровождение экологической деятельности в конкрет-
ных событиях, мероприятиях, акциях добровольных объе-
динений, организаций, движений, а также государственных 
чрезвычайных, экологических и охранных служб, организа-
ций и учреждений. Прикладная экология изучает уровень 
загрязнения среды отходами производства, экстремальные 
последствия природных стихий и экологических катастроф. 
Без целенаправленной работы по спасению планеты невоз-
можна положительная экодинамика, подобная работа нуж-
дается в новом сознании всех и каждого; необходимы согла-
сованные, а не конкурентные отношения между народами и 
государствами; необходим контроль за гонкой вооружения 
и ростом потребления. Важнейшая сторона деятельности 
специалистов в области прикладной экологии — формиро-
вание современного экологического сознания, активное ис-
пользование для этого системы образования, воспитания, 
просвещения и СМИ.

Н. Г. Апухтина
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ТРаНСГУмаНИЗм — мировоззренческая концепция 
и социальный проект, нацеленный на биотехнологическую 
трансформацию сложившихся в ходе естественной эволю-
ции морфологических и внутриорганизменных характери-
стик человека, а тем самым — на преодоление тех представ-
лений о назначении, внутренней сущности и внешнем его 
образе, которые сегодня воспринимаются в качестве есте-
ственных, обычных, соответствующих норме. Что и отвечает 
смысловому содержанию самого термина: транс-гуманизм, 
то есть идея человека за границами сложившегося понимания 
человека. 

Распространению идей этого рода в немалой степени спо-
собствовали и способствуют достижения научно-технического 
прогресса, прежде всего в сфере биомедицины и наук о 
жизни: трансплантация и создание искусственных органов 
и тканей, генетическое манипулирование, репродуктивные 
технологии, методики продления жизни, а также иные, всё 
более изощренные приемы, технологии и методики преобра-
зования человеческого. Это превращает феномен ТГ. в пред-
мет повышенного интереса и острой дискуссии. 

Теоретическая рефлексия по поводу данной проблемы 
сочетает в себе три группы взглядов. Первая представлена 
явными апологетами трансгуманизма (среди отечествен-
ных самые известные — Д. И. Дубровский, М. Н. Эпштейн, 
А. Турчин и М. Батин, среди зарубежных — Рэй Курцвейл, 
Фрэнсис Фукуяма, Клаус Шваб и др.), которые отстаивают 
идею осознанно реализуемого преобразования организмен-
ной субстанции и сознания человека различными способами: 
от «мягких» (типа использования нанотехнологий при мани-
пулировании на генетическом уровне) до предельно «жест-
ких» (типа хирургического сращивания человека с машиной). 
Большинство этих теоретиков делают акцент на положитель-
ных эффектах подобных воздействий (совершенствование 
трансформированных индивидов, избавление от болезней и 
старения, достижение бессмертия и пр.), отодвигая на вто-
рой план все проблематичные аспекты (предел допустимого 
при манипуляциях на человеческом организме, возможность 
их технической осуществимости, вопрос о последствиях для 
социума и всего человеческого рода и пр.). Однако некоторые 



79

представители этой группы не скрывают своих намерений, 
открыто утверждая, что наступает новый, «постбиологиче-
ский» этап цивилизации, когда человека в его нынешнем об-
лике надлежит рассматривать как исчезающий вид, на место 
которого пришло время поставить человека-робота, биоки-
борга, трансформера [6; 9, с. 265—266; 10, с. 48]. 

Вторую, оппонирующую первой и гораздо более мало-
численную группу составляют так называемые алармисты, 
заявляющие о катастрофических последствиях подобных 
проектов, требующие сохранения его «природного» или 
«богоданного» естества и призывающие к полному запре-
ту всех биотехнологических манипуляций. В этом смысле 
их можно назвать биоконсерваторами (наиболее извест-
ные среди философских классиков — Мартин Хайдеггер [8, 
с. 189—190], среди наших современников — В. А. Кутырев 
[3, с. 522]).

В третью группу входят те, кто, не одобряя или скепти-
чески оценивая перспективу обозначенной биотрансфор-
мации, придерживаются примирительного или стоически-
отрешенного отношения к ней, обосновывая свою позицию 
отсутствием реальных альтернатив наступлению технизируе-
мой среды на живое природное естество, включая естество че-
ловека (А. Н. Павленко [4], Л. В. Фесенкова [7], Б. Г. Юдин [11], 
большинство представителей отечественной и зарубежной 
биоэтики [1]).

В итоге представители всех трех групп выступают либо 
как активные проводники, либо как пассивные наблюдате-
ли набирающей силу тенденции, которую все они в итоге 
предлагают принять как неизбежность, как рок или судь-
бу. Тем не менее совокупный спектр обозначенных взглядов 
создает возможность оценить ТГ. не только как исторически 
локальный феномен, но и как завершающий этап избран-
ной на заре человеческой истории «природопокорительской 
стратегии», сама финальность которого обозначает переход 
человечества от кризиса отношений с внешней природой 
(глобальный экологический кризис) к разрушительному воз-
действию на внутреннюю природу самого человека (антропо-
логический кризис современности), причем речь идет теперь 
о деструктивных эффектах уже не только психологического 
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(«экзистенциальный вакуум»), но и организменно-телесного 
порядка (это и есть ТГ.). В результате феномен ТГ. предстает 
как оборотная сторона экологического кризиса. 

Данный вывод на первый взгляд подтверждает аргумен-
тацию сторонников ТГ., рассуждающих по схеме: новое идет 
на смену старому; естественные компоненты человеческого 
существования подменяются искусственными; биоценозы 
преобразуются в техноценозы; человек всегда следовал дан-
ной тенденции; следовательно, и на нынешнем этапе ему 
остается лишь пассивно принять новые формы. Логика как 
будто безупречная, но в ней имеется существенный изъян: 
подобная поведенческая стратегия характерна скорее для 
животных, чем для человека. Человек в принципе не таков — 
и по средствам, и по целям. 

В плане средств не вызывает сомнений, что, хотя и живот-
ные, и человек существуют в условиях давления со стороны 
внешней среды, на ее воздействие животная особь отвечает 
реакцией своего организма, животный вид — комплексом 
адаптивных реакций на уровне популяции, а человек — ис-
пользованием искусственных орудий труда, которые выне-
сены вовне его тела. Поэтому если развитие естественной 
природы осуществляется как непрерывное появление новых, 
морфологически специфичных видов, то с возникновением 
человека акцент эволюционного процесса переносится на 
совершенствование искусственной — орудийной, техниче-
ской — природы. Как следствие, преобразуется средовое 
окружение человека, но сохраняется его морфологическая 
неизменность.

С учетом данного обстоятельства проект ТГ., нацеленный 
на биотехнологическую трансформацию человеческого ин-
дивида, выступает как модель возврата человеческой популя-
ции к биологической по форме эволюции, но с адаптацией 
уже не к естественной, а к искусственной среде. 

Но тогда возникает другой вопрос: насколько вообще 
возможны альтернативы ТГ. в условиях объективно нарас-
тающего доминирования искусственного над естественным? 
Ответ проясняется, если поиски альтернатив соотнести с 
рассмотрением проблемы целей человеческого существо-
вания. 
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Стратегия покорения природы сложилась в период, когда 
господство природы над людьми заставляло их ориентиро-
ваться на цели сугубо физического выживания, не задумы-
ваясь о более отдаленных последствиях своей активности. 
Достижения научно-технического прогресса, породив вме-
сте с ликвидацией элементарной материальной нехватки 
и все кризисные тенденции современности, одновременно 
способствовали выработке новых ориентиров человеческой 
жизнедеятельности, предполагающих отказ от безоглядного 
«выедания» природы, переход к широкомасштабному вы-
страиванию сбалансированных сочетаний естественного и ис-
кусственного (типа высаживания лесов, обводнения пустынь 
и пр.). В этом смысле современную ситуацию тотального до-
минирования культуры над природой следует рассматривать 
позитивно, в качестве практической предпосылки реализа-
ции разумного отношения человека к своему естеству. 

В подобном освещении само возникновение феномена ТГ. 
выступает показателем формирования невозможной вплоть 
до начала XXI века онтологической ситуации, уникальность 
которой определяется необходимостью выбора между дву-
мя вариантами дальнейшего развития человечества: первый 
из них, связанный с ТГ., предполагает сохранение стратегии 
покорения природы с неизбежной в этом случае трансфор-
мацией человека и формированием искусственных человеко-
подобных подвидов при угасании ныне существующей че-
ловеческой популяции, тогда как второй вариант требует 
переноса преобразовательных усилий на совершенствование 
внешней по отношению к человеческому индивиду естествен-
ной и искусственной среды по меркам целенаправленного 
поддержания стабильности его организменных параметров, 
сформированных в ходе предшествующей эволюции. Осмыс-
ление данной ситуации во всем многообразии возникающих 
при этом проблем является одним из самых актуальных на-
правлений современного научного и философского позна-
ния. 

В. А. Рыбин
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ЭКО (от греч. «эйкос» или «oikos» — «дом», «хозяйство», 
«храм») — 1) сокращение слова «экологический» (относя-
щийся к окружающей среде в аспекте сохранения ее при-
родных качеств и их роли в жизни человека и общества). 
Первая составная часть сложных слов со значением «эколо-
гический», например: экосистема, экоресурсы [1]; 2) пре-
фикс (приставка) к терминам, соответствующим значению 
природная среда обитания; 3) понятие, характеризующее 
заботливое и попечительское отношение человека к миру 
(природе, культуре, обществу) и самому себе. 

В научной и философской литературе термин «эко» как 
самостоятельный термин практически не встречается и его 
значение специально не уточняется. Термин «эко» довольно 
часто состыковывают с другими словами для образования 
так называемых сложно составных терминов: экотовары, 
экодизайн, экообразование, экоэтика, экофашизм, экоцид и 
мн. др. Чаще всего он употребляется в значении «природная 
среда обитания», где слово «природная» является важным: 
природная = естественная, существующая на собственных 
основаниях и (или) внешняя по отношению к чему-либо или 
природная = соответствующая природе какого-либо объекта, 
то есть имманентная, внутренняя по отношению к нему. 

Природная среда обитания человека с точки зрения эколо-
гического подхода рассматривается в контексте отношения ее 
к культуре. Однако это отношение не прагматическое/безот-
ветственное, когда человек как субъект свои потребительские 
интересы ставит выше всего, когда природа становится «лишь 
гигантской бензоколонкой, источником энергии для современ-
ной техники и промышленности» [2, с. 107]. Это заботливое, бе-
режное и участное отношение человека к природе, отношение 
сосуществования без потери самобытных свойств друг друга. 

С точки зрения современного отечественного и американ-
ского философа М. Н. Эпштейна значение термина «эко» 
может быть определено, с одной стороны, как соответствую-
щее «природной среде человеческого обитания», понимае-
мой в качестве начальных условий и оснований культурной 
деятельности человека, т. е. как «феномен, взятый целиком 
по отношению к культуре» [3]. Природные условия — это 
естественные условия осуществления культурной деятель-
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ности человека. С другой стороны, термин «эко» отсылает к 
началам, условиям и основам чего-либо вообще, к тому, что 
М. Н. Эпштейн называет «чистым». Под «чистым» Эпштейн 
понимает природу по отношению к культуре или область 
«внезнакового, окружающая текст», или же «бытие в его 
при-сутствии и отличии от сущего» [3]. А также «совокуп-
ность культурных процедур и фильтров, которые выделяют 
человека из природы, из состояния варварства и которые в 
конечном счете позволяют охранять саму природу от техни-
ческого варварства» [3]. 

Таким образом, термин «эко» относится к реальной при-
родной среде обитания человека как условию его культурной 
деятельности (кроме теоретической, которую он осуществляет 
как действительное культурное существо). Также речь об «эко» 
можно вести как о теоретической основе (то есть об исходных 
теоретических основаниях, принципиальных теоретических 
установках) мыследеятельности, т. е. на уровне теоретическо-
го осмысления вопросов об отношении человека и техники, 
природы, культуры, общества. В контексте экологии челове-
ческого бытия термин «эко» отсылает к уровню «антрополо-
гической онтологии», в том числе к сфере экзистенциального, 
понимаемой как предельный горизонт человеческого.

Д. В. Соломко

Литература
1. Толковый словарь иностранных слов / Л. П. Крысина. — 

Москва : Русский язык, 1998. — URL: http://rus-yaz.niv.ru/doc/
foreign-words-krysin/fc/slovar-221.htm#zag-2105 (дата обраще-
ния: 25.11.2019).

2. Хайдеггер, М. Отрешенность // М. Хайдеггер. Разговор 
на проселочной дороге. — Москва : Высшая школа, 1991. — 
С. 102—111.

3. Эпштейн, М. Н. Знак пробела: о будущем гуманитарных 
наук / М. Н. Эпштейн. — URL: http://www.klex.ru/fqx (дата 
обращения: 25.11.2019).

Соединенные статьи: дом, забота, окружающая среда, сбере-
жение, сохранение, экогуманистика, экология человека, экология 
человеческого бытия.



ДЛЯ ЗамЕТОК





88

ЭКОГУмаНИСТИКа — 1) теория и практика исследова-
ния форм, признаков и феноменов «человеческого», посте-
пенно становящихся историей по мере развития техносреды 
и вырабатываемых в ней навыков, способностей и умений 
человека; 2) междисциплинарное научное знание, исследую-
щее предпосылки, способы и итоги «консервирования» для 
потомков, «музеефикации» человеческого; 3) теоретическое и 
практическое дисциплинарное поле, выступающее формой 
сохранения/воспроизводства «человеческого» в современной 
социотехнической реальности (где само сохранение пони-
мается не только как связанное с удержанием в состоянии 
«непритрагиваемости», но и как активное воспроизводство 
естественно антропологического в актуальном состоянии).

Термин разработал и впервые предложил в научный обо-
рот советский и американский философ, филолог и культу-
ролог М. Н. Эпштейн. ЭГ., по его определению, представляет 
собой один из гуманитарных подходов к сложной проблеме 
триединства «человек — общество — техника». Причем дан-
ный подход, по Эпштейну, не обязательно теоретический 
подход, но и подход практической деятельности, который 
строится на том, что чем развитее в техническом смысле 
общество, тем более отстраненным будет в нем подход к че-
ловеку: как к исчезающему, выходящему за пределы «сохра-
няемости» виду. ЭГ. в этом смысле есть ниша «естественного» 
человека» [5, с. 129], защищающая его от излишнего техно-
генного воздействия, показывающая, как жить в мире, еще не 
поглощенном техносредой (мире, где еще не исчезли руко-
писание, чтение «бумажной» литературы, непосредственная, 
а не «заэкранная» дружба и т. д.). 

С одной стороны, понятие ЭГ. дополняет термин «эко-
логический пессимизм» [3, с. 836]. Именно в дискуссии с 
ним вызревает понимание того, что на современном этапе 
стоящие перед человечеством глобальные проблемы уже 
трудно разрешимы, а призыв Маршалла Маклюэна «Назад 
к Гутенбергу!» [2] труднодостижим. С другой — ЭГ. указы-
вает на возможности сохранения/воспроизводства тех основ 
«человеческого», которые на сегодняшний день находятся 
под угрозой. В основе ЭГ. лежит осознание того, что техника 
может выполнять гуманистическую функцию: она косвенно, 
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под угрозой возможного кенозиса, указывает человеку на цен-
ность человеческого в нем, а также на необходимость преодо-
ления противопоставления техники и культуры, человека и 
цивилизации, человека и мира (экологически ориентиро-
ванный взгляд на них не предполагает отказа от внутренней 
логики их собственного развития).

Человек как предмет культурной антропологии в исто-
рической перспективе будет все более перемещаться в зону 
повышенного внимания и заботы, конкретные способы и 
механизмы которых сможет дать ЭГ. «Музеифицируя» су-
губо человеческое, ЭГ. привлекает к нему внимание, не дает 
исчезнуть. 

ЭГ. можно воспринимать как дисциплинарное поле, воз-
никшее в ответ на изменяющееся мироощущение совре-
менного человека и его стремление сохранить то, что может 
быть утрачено/заменено в результате воздействия техники. 
М. Н. Эпштейн отмечал, что человечество остро нуждает-
ся «в сдержанности, краткости и гипотетичности, в смелых 
предположениях и осторожных выводах» [4], и ЭГ. начала 
XXI века стремится реализовать эти потребности человече-
ства. 

Важнейшей тенденцией современности можно считать па-
раллельное становление ЭГ. и техногуманистики, поскольку 
как творение природы человек экологизируется, а как созда-
тель техники и новых форм разума — технизируется. Отсюда 
предметом ЭГ. можно считать те умения, которые выделяли 
homo sapiens из остального живого мира и которые не были 
поглощены техникой в ходе ее стремительного развития, на-
пример рукописание. Кроме этого, предметом ЭГ. может 
быть само непосредственное, живое переживание человеком 
его отношений со всеми элементами мира.

ЭГ. представляется человековедением, знанием о человеке 
в его отношении не только к «техно» как к особому само-
стоятельному порождению цивилизации, но и к основопола-
гающим феноменам человеческого бытия (В. Д. Губин): твор-
чество, любовь, игра, труд, смысл жизни, страдание, страх, 
смерть. Здесь экологический подход может быть применен в 
том числе и в отношении к проблеме «живого человека» как 
ценности, обеспечения сохранения и воспроизводства жи-
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вого начала в человеке в новых условиях технизированного 
мира. 

ЭГ. можно определять не только как подход (Эпштейн), но 
и трактовать как синтетическое учение (потенциал конкрет-
ных наук и философской рефлексии соединены в синтетиче-
ское единство) о необходимости сохранения человеком своей 
социокультурной актуальности, творческой реализации в 
антропо-социо-технической среде, в том числе с возможно-
стью сохранения/воспроизводства экзистенциальных начал 
в человеке как живом существе. 

Таким образом, ЭГ. предполагает обеспечение возможно-
сти существования «Homo vitae sapiens» [1] в условиях тех-
низированного мира. Где «Homo vitae sapiens» понимается 
не только как «человек из биосферы» [1], но и как часть со-
циотехнически формируемой среды. В этом смысле ЭГ. — это 
учение о сохранении живого человека в условиях социотех-
нической среды с учетом соотношения возможностей их соб-
ственного автономного развития, благодаря чему осуществля-
ется поиск вариантов их «комфортного» сосуществования.

И. В. Востриков, Д. В. Соломко 
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ЭКО-КУЛьТУРНОЕ БЫТИЕ ЧЕЛОВЕКа — это один из 
способов бытия, который определяет особенности существо-
вания человека: его деятельности, мышления и пр. Отличие 
ЭК. бытия от других способов бытия (например, от бытия 
природы или бытия вещей) заключается в самом отношении 
человека к миру (техномиру). Это отношение не в установ-
лении приоритета одной стороны над другой, но скорее в 
нахождении и установлении паритета. А это возможно толь-
ко при условии отсутствия властного отношения одного к 
другому. 

ЭК. бытие рассматривает человека как: 1) порождение 
мира природы и мира культуры; 2) преобразователя мира 
природы и творца мира культуры; 3) как один из артефактов 
культуры. Это характеризует культурное бытие человека в 
общем смысле. ЭК. бытие преодолевает границы отношения 
человека и мира как противоположностей. Связка человека с 
миром всегда есть единый «конструкт», поэтому эволюцио-
нировать они могут только сообща, в одном направлении. 
В экологическом случае не может быть принципа властного 
отношения одного к другому, не может без ущерба для дру-
гого что-то быть изменено в природе каждого.

ЭК. бытие есть своеобразный «картографический» объект, 
ландшафт которого фундирован понятием бытия человека и 
прочерчивается измерениями культурного и экологическо-
го. Бытие человека — это фундаментальная категория фило-
софского дискурса о человеке, которая фиксирует основу его 
существования (по П. П. Гайденко) [1, с. 341]. В категории 
бытия «схватывается» многомерность и многоуровневость 
самой человеческой природы, множественность отношений 
человека с внешним миром. Раскрывается же это через на-
бор других категорий и понятий о человеке (например, через 
понятие о природе человека). 

Реализуя бытие-в-мире и бытие-с-миром человек вступает 
в отношения с разными объектами этого мира. Это порожда-
ет многоликость и поливариантность человека: в отношениях 
с природой человек становится созидателем и преобразова-
телем, с историей — свидетелем и творцом, а с культурой — 
мастером, ремесленником. Вместе с тем именно культура 
творит человека и созидает непосредственно человеческое 
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в человеке, т. е. культура аккумулирует в границах индиви-
дуального бытия и обеспечивает передачу в границах бытия 
общественного экзистенциалов (страх, любовь, сострадание 
и др.), а также все содержание культурного опыта и много-
образие культурных форм, в которых он закреплен.

Только на рубеже XIX—XX веков возникла проблема до-
бавления к культурному бытию человека иного измерения — 
экологического. Это добавление предопределено не живот-
ной природой человека (определение человека как высшего 
примата или млекопитающего лежит на поверхности); ско-
рее, это указание на проблемность бытия современного че-
ловека. В этом контексте само человеческое существование 
можно уложить между двумя полюсами: экологическим и 
неэкологическим. Человеческое существование реализуется 
в мире культуры. 

Иллюстрацией неэкологического полюса человеческого 
бытия является модель общества потребления. Следуя основ-
ному закону потребления, человек ориентирован на получе-
ние искомых артефактов культуры. Каждый новый уровень 
потребностей (как правило, материально-предметных) отли-
чается от предыдущего качественно и количественно. В этом 
случае из творца и созидателя культуры человек оборачива-
ется рабом материально-предметного мира; поливариатив-
ность его существования низводится до реализации консюме-
ристских потребностей. Будучи белкой в колесе собственных 
желаний, человек реализует свое бытие в одномерном пла-
не: дом как пространство для наполнения артефактами — 
работа как способ накопления средств для приобретения 
этих артефактов. В гипертрофированном варианте эта ил-
люстрация получила свое выражение в известном романе 
Ч. Поланика «Бойцовский клуб». Этот способ существования 
можно охарактеризовать как неэкологический, т. е. тот вари-
ант существования, когда человек реализует себя одномерно 
(Г. Маркузе), носит ту или иную свою личину, утрачивая себя 
целостного [3]. 

Исходя из концепции человека как существа целостного, 
можно предположить, что экологической формой культур-
ного измерения в его бытии станет тот вариант, согласно 
которому человек сможет собрать свои фрагменты и роли 
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(биологическая, социальная, экзистенциальная) в единый 
гармоничный конструкт. Реализовать искомое возможно по 
пути достижения им аутентичного (истинного) бытия (сня-
тия всех социальных и культурных личин). 

В контексте ЭК. бытия совершается гуманистическая ин-
терпретация человека. Гуманизм порождается из обращения 
к человеку целостному, вариантам и формам конструирова-
ния целостности в современном мире. Обращение к пробле-
матике эко-культурного бытия человека обосновано тем, что 
экологическое — это восстановление целостности человека 
в дискурсе современной культуры, воссоздание многомерно-
сти и многоуровневости человеческой природы в реалиях 
XXI века.

Р. В. Пеннер 
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ЭКОЛОГИЧЕСКаЯ КУЛьТУРа — 1) условие, возмож-
ность и результат создания методов и способов универсаль-
ной взаимосвязи человека с самим собой и с окружающим 
миром — другими людьми, биосферой и материальной 
культурой в непрерывном развитии и совершенствований; 
2) качественная характеристика степени развития общества и 
общей культуры личности, включающая в себя сознательное 
отношение к окружающему миру во всем его многообра-
зии, рациональное природопользование на основе позна-
ния законов природы и с учетом ближайших и отдаленных 
последствий изменения окружающей среды под влиянием 
человеческой деятельности. 

В современном мире существует плюрализм в трактовках 
ЭК., обусловленных существующей социально-культурной 
ситуацией и детерменированных конкретными политически-
ми режимами, экономическим и историческим развитием 
отдельных стран, национальными традициями и т. д. 

Утилитаристская концепция ЭК. является наследием экс-
тенсивного освоения человеком планеты и идеологической 
установки «человек — царь природы», человек и его матери-
альная деятельность по преобразованию окружающей сре-
ды имеет приоритет перед природой (Р. Парк, Э. Берджесс, 
Л. Вирт, Р. Маккензи). 

В консервативной концепции ЭК. повышенное внимание 
уделяется культурным, этическим и эстетическим аспек-
там охраны природы: сохранению, созданию и восстанов-
лению уникальных природных ландшафтов в формате за-
поведников, национальных парков, памятников природы 
(Л. Шнорре, О. Дункан). 

Биосциентисткая концепция ЭК. основана на признании 
авторитета и достижений современных естественных наук и 
направлена на сочетание эффективной хозяйственной дея-
тельности человека с сохранением биосферы на основе ис-
пользования сциентистского подхода и научных методов, так 
называемая «новая экологическая парадигма» (Р. Данлэп, 
У. Кеттон, Римский клуб). 

Набирающая популярность с середины 70-х годов XX века 
концепция «глубокой экологии» основана на рассмотрении 
человека как части природы, имеющей равное значение 
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с остальными составляющими окружающего мира: от ми-
кроскопических существ до космических объектов, а также 
на признании самоценности и права на самореализацию всех 
живых существ; распространении этических прав на все жи-
вое; в этой концепции т интересы природы считают инте-
ресами самого человека (Арне Наесс, Билл Деваль, Джордж 
Сессионс). Ярким примером позиции представителей «глу-
бокой экологии» может служить выступление шведской эко-
активистки Греты Тумберг на саммите ООН в октябре 2019. 

Сегодня многими исследователями признается необходи-
мость формирования нового понимания ЭК., связанного со 
сложившимся в первые десятилетия XXI века пониманием 
ситуации экологических угроз и вызовов, причиной которых 
стали высокие темпы развития человечества. Ученые призна-
ют, что отказ от позиции антропоцентризма, укоренившейся 
в мировоззрении западноевропейского человека в Новое и 
Новейшее время, и ориентация на биоцентризм может по-
зволить человеку соединить социальное с природным, обе-
спечив их единство, а значит, и способ дальнейшего социо-
природного развития человека, коэволюцию. Биоцентризм 
как основа ЭК. означает, что человек рассматривает природу 
как один из своих ближайших и важнейших смыслов, осо-
знает свою целостность и связь с природой. 

В Российской Федерации формированию ЭК. населения 
уделяется особое внимание только с 2002 года. Согласно тек-
сту ст. 74 главы XIII Федерального закона «Об охране окру-
жающей среды» (7-ФЗ) ЭК. понимается как бережное отно-
шение к природе, рациональное использование природных 
ресурсов. Основой ЭК. является экологическое просвещение, 
осуществляемое посредством распространения экологиче-
ских знаний об экологической безопасности, информации о 
состоянии окружающей среды и об использовании природ-
ных ресурсов. Обеспечение формирования ЭК. возложено на 
все органы власти, а также все учебные заведения. 

Рассматривая ЭК. в системе российского образования, 
стоит отметить, что многие исследователи относят ее к не-
отъемлемой части общекультурных компетенций педаго-
гов и учащихся, включающую в себя личное отношение к 
биосфере, экосистемам любого уровня, миру животных 
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и растений, нравственную и правовую позицию в отношении 
защиты природы. 

ЭК. современного человека может быть рассмотрена как 
компонент общей культуры личности, который формиру-
ется в интеграции экологического сознания, экологического 
образования и экологического поведения, позволяющий че-
ловеку творчески реализоваться в личностном эмоциональ-
ном и рациональном осмыслении экологических проблем 
и поиске путей их разрешения. ЭК. современного общества 
можно охарактеризовать как систему ценностных ориенти-
ров, традиций и норм, направленных на преодоление нега-
тивных последствий, решение и профилактику глобальных 
экологических проблем, реализующуюся в способности лю-
дей осознанно использовать экологические знания — знания 
о предметах и явлениях природы, их свойствах и многооб-
разии, о связях между ними, т. е. весь комплекс знаний об 
окружающей среде — в процессе преобразования окружаю-
щего мира. 

Е. Г. Миляева
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ЭКОЛОГИЧЕСКаЯ ОТВЕТСТВЕННОСТь — 1) в гума-
нитарной «оптике» данное понятие раскрывает ответствен-
ное отношение к природе в измерении экологической этики, 
где ответственность осознается в признании «самоценности 
природы», в восприятии ее как «субъекта взаимодействия», 
в переживании личной сопричастности к глобальным эко-
логическим проблемам и потребности осуществлять эколо-
гически ответственную деятельность. Этическим критерием 
ЭО. здесь выступает «соответствие поведения и деятельности 
человека по отношению к природе, с одной стороны, и мо-
рального долга, гражданского права, готовности и способно-
сти заботиться о природе — с другой» [9]; 2) понятие имеет 
также свое значение в юридически-правовой и экономиче-
ской сферах, где оно и было изначально сформировано; здесь 
ЭО. наступает за экологическое правонарушение, выражаю-
щееся в невыполнении норм закона и других правовых актов. 
Поэтому в обозначенных дискурсах ЭО. — это, во-первых, 
обязанность соблюдать нормы взаимоотношений общества и 
природы с целью сохранения научно обоснованного сочета-
ния экологических и экономических интересов, и, во-вторых, 
обязанность «претерпевать неблагоприятные последствия 
нарушения таких норм» [10]. Эколого-правовая ответствен-
ность субъектов как разновидность общеюридической ответ-
ственности в данном контексте понимается в традиционных 
формах юридической ответственности: уголовной, админи-
стративной, гражданско-правовой и дисциплинарной [10].

Этическая трактовка ЭО. вызревала в многовековой тра-
диции отцов церкви, например в идеях Франциска Ас-
сизского, в философских представлениях Б. Спинозы и 
А. Шопенгауэра, в современных неортодоксальных течени-
ях христианства, в традициях восточного миропонимания 
(в даосизме, буддизме, конфуцианстве), в обычаях малых на-
родов, а также в концептах феминистских движений. 

Формирование идеи ЭО. состоялось под влиянием концеп-
ции самих основателей экологической этики: «этики Зем-
ли» А. Леопольда [4] и «этики благоговения перед жизнью» 
А. Швейцера [8]. Дальнейшая «карьера» понятия ЭО. разви-
валась в русле взаимовлияний монистов (биоцентристов), с 
их стремлением к обоснованию морально ответственного от-
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ношения к многообразию форм жизни на основе единой тео-
ретической концепции (Ю. Харгроув, Р. Тейлор, Б. Колликот) 
и плюралистов, сориентированных на исследование «реально 
существующих ценностных предпочтений», фундированных 
теоретическими обоснованиями (М. А. Уорен, К. Стоун, А. 
Бреннен) [7]. 

Согласно классификации «монистических теорий эколо-
гической этики», предложенной Б. Колликотом, ЭО. может 
быть вписана в трактовку так называемой «неокантианской 
семьи», объединенной нравственной категорией «способно-
стью к волевому движению» И. Канта. В этом контексте ЭО. 
может быть осмыслена на основе этики «уважения к при-
роде» П. Тейлора, «этики экологической ответственности» 
Р. Аттфилда, «этики экологического долга», сформулиро-
ванной Х. Ролстоном III, а также концепции «теологического 
центра жизни» Т. Ригана. 

Идея ЭО. была существенно обогащена последователями 
«этики Земли» А. Леопольда (Б. Колликот, В. Годфри-Смит, 
Э. Вилсон), а также сторонниками «глубинной экологии», 
стремящимися к синтезу восточного и западного типов миро-
восприятия. Согласно их представлениям, ЭО. достигается в 
высшем экологическом сознании и духовном опыте «личного 
переживания тождества макро- и микрокосмоса как «косми-
ческой идентификации» (У. Фокс, А. Нейс, М. Циммерман, 
Ф. Метьюз). ЭО. представлена также в эко феминистском на-
правлении (К. Уорен, А. Салех, Д. Спикер) в контексте осмыс-
ления взаимосвязи господства над женщиной и господства 
над земной природой [7].

На современном этапе взаимодействия природы и чело-
века оформилась трактовка понимания ЭО. с позиции тре-
бования «экологического императива» как выражения ком-
плекса общезначимых «нравственных экопредписаний» и 
«категорических повелений морального отношения к при-
роде», суть которых заключается в принятии человеком на 
себя всей ответственности за «соблюдение правил безопас-
ности на Земле», основанных на «обращенности в будущее» 
[6]. Автором «экологического императива» является акаде-
мик Н. Н. Моисеев, считавший обязательным выполнение 
этих требований «не только для субъектов, чья деятельность 
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носит непосредственно хозяйственный характер, но и для по-
литической власти, от которой зависят способы разрешения 
многих экологических проблем» [6].

Таким образом, идея ЭО., фундированная в «экологиче-
ском императиве», разворачивается в ряде его принципов: 
принципе предосторожности, принципе презумпции опас-
ности, принципе хронологической объективности и принци-
пе экологической справедливости. Принцип предосторожно-
сти связан с разработкой различных политических стратегий, 
имеющих гуманитарные и экологические последствия, он 
предписывает принимать во внимание, в первую очередь, 
наиболее опасный из возможных вариантов развития собы-
тий. Согласно данному принципу, необходимо учитывать 
уязвимость природной среды, не допускать превышения ее 
«пределов прочности», глубже вникать в суть свойственных 
ей сложных взаимных связей, не вступать в противоречие с 
естественными закономерностями, вызывающими необра-
тимые процессы. Принцип презумпции опасности, вытекаю-
щий из принципа предосторожности, имеет отношение к 
тем, кто предпринимает действия, связанные с возможными 
неблагоприятными последствиями для окружающей сре-
ды, выдвигает требование «нести бремя доказательства их 
безопасности, предотвращающее ущемление прав будущих 
поколений» [9]. То есть ЭО. на основе морального долга че-
ловека перед природой и будущими поколениями, согласно 
идеям основоположника этики А. Леопольда [2; 3], в данном 
случае диктуется «обращенностью в будущее», предполагаю-
щей заботу о природных условиях существования этого буду-
щего [5]. Именно в основе этого темпорального долга лежит 
следующий принцип хронологической объективности или долга 
перед потомками, «запрещающий игнорировать интересы 
индивидов из-за их временного или пространственного от-
даления» [9]. Долг перед потомками, в свою очередь, базиру-
ется на ряде других моральных норм и ценностей, которые 
предписывают учитывать нормативно-этические вопросы, 
затрагивающие конкретные права потомков. Комплекс та-
ких вопросов включает в себя обоснование «приоритета 
обязанностей перед будущим» в случае его столкновения с 
нашими современными нуждами, решение практических 
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проблем в настоящей жизни «по воплощению социальных 
программ ответственности перед будущими поколениями», 
недопустимость «нанесения ущерба интересам будущих по-
колений» в интересах ныне живущих людей и др. [9]. Соци-
альной основой выражения ЭО. в исполнении «долга перед 
потомками» выступает принцип экологической справедливости 
или принцип общего достояния природных ресурсов, который 
заключается в равном распределении между людьми и дру-
гими природными субъектами экологических благ и равных 
правах на экологическую безопасность [5]. 

Е. В. Гредновская
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ЭКОЛОГИЧЕСКаЯ РЕаЛьНОСТь — 1) объективная 
реальность, противополагаемая субъективной реальности, 
т. е. сознанию; 2) всё существующее. Реальностью являют-
ся вещи, объекты, свойства, факты, процессы, события. ЭР. 
онтологически формируется состоянием взаимодействий в 
великой мировоззренческо-метафизической триаде «приро-
да — человек — общество». Именно она является фундамен-
том и гиперсферой для существования человека и объект-
предметным основанием для изучения в том числе научного, 
актуального состояния триады.

Реальность (от лат. realis — вещественный, действитель-
ный, существующий). Экология (от греческого oikos — дом, 
жилище, убежище, местопребывание и logos — слово, уче-
ние) — 1) действительное состояние, в котором находится 
любая система (природная, человеческая, социальная, куль-
турная) в единстве с ее окружающей средой и условиями 
существования — как положительными, так и отрицатель-
ными; 2) наука о разных аспектах взаимодействия живых ор-
ганизмов между собой и с окружающей — абиотической, 
биотической, социальной — средой; некогда раздел биоло-
гии; 3) современная полидисциплинарная область знания о 
совместном развитии человека, сообществ людей в целом и 
окружающей среды, механизмах, обеспечивающих устой-
чивость существования и многообразие живой, социальной, 
человеческой и культурной жизни. 

Возникнув во второй половине XIX века в качестве дис-
циплины в составе биологии, экология постепенно обрела 
свойство «парадигмальной прививки» и повлияла на все от-
расли, дисциплинарные направления и дисциплины науки 
XX века, обусловив ее экологизацию. Кроме того, экологиза-
ция стала одним из центральных требований, поддержанных 
законодательством и контролем со стороны государствен-
ных и инициативных гражданских движений, обращенных 
к хозяйственной деятельности, производству и экономике. 
Важнейшими показателями экологического благополучия 
любой системы является ее равновесие, устойчивость, жизне-
стойкость и многообразие. 

Экологическое равновесие в любом случае относительно, 
подвижно; в самой гигантской системе — биосфере — рав-
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новесие устанавливается в течение столетий и тысячелетий. 
Изучение экологических состояний в статике — временно, 
любое экологическое исследование существенно и содержа-
тельно лишь в динамике. Экологическая динамика в итоге 
может дать представление об экологической безопасности и 
благополучии либо экологической опасности в виде эколо-
гических сдвигов, проблем, кризисов и катастроф. 

Таким образом, экологическая динамика — важнейший 
компонент экологической реальности, обусловливающий 
существенное развитие экологических наук, стратегической 
целью которых является сохранение биосферы и всех ее 
элементов в интересах человека и человечества и активное 
предотвращение неблагоприятных процессов. Среди них ис-
тощение, а то и утрата флоры и фауны, ландшафтов и экоси-
стем, химизация сельскохозяйственного производства, пере-
косы в энергетике и урбанизации, истощение почв и запасов 
пресной воды, загрязнение природы и ближнего космоса, 
стремительные изменения климата, эскалация промышлен-
ного производства и гонка вооружений. Эти процессы могут 
приблизить для человечества угрозу экоцида и омницида.

Н. Г. Апухтина
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ЭКОЛОГИЧЕСКаЯ УГРОЗа — глобальное планетарное 
явление, сопровождающееся процессами ухудшения при-
родных условий, вызванное техногенной и иной хозяйствен-
ной деятельностью человека, имеющее неблагоприятные по-
следствия для жизни, здоровья и будущего человечества. 

Об ЭУ. активно заговорили в середине ХХ века, когда ста-
ли очевидны последствия прежде всего производственной 
деятельности людей. Массовая индустриализация запусти-
ла процессы преобразования окружающей среды, разрушая 
механизмы естественного восстановления дикой природы. 
Советский и российский философ, основатель социальной 
экологии в России Э. В. Гирусов полагал, что человечество 
выработало систему деятельности, которая противоречит 
принципам саморегуляции природы. Именно это несоот-
ветствие привело к тому, что «произошел скачкообразный 
переход биосферы в качественно иное состояние», которое 
характеризуется «повышенной восприимчивостью природ-
ных систем к антропогенному воздействию вплоть до воз-
никновения кризисных состояний» [2, с. 79]. 

К ЭУ. относятся глобальные проблемы современности 
природного характера, спровоцированные не только деятель-
ностью человека, но и естественными геологическими, биоло-
гическими или космическими процессами. К геологическим 
угрозам относятся прежде всего тектонические движения, 
т. е. механические (в основном) перемещения в земной коре 
и в верхней мантии (тектоносфере), приводящие к измене-
ниям структуры геологических тел [3, с. 208], вызывающие 
землетрясения и извержения вулканов. К биологическим 
угрозам можно отнести биотическое загрязнение, связанное 
с увеличением численности популяции живых организмов 
при отсутствии сдерживающих факторов. Космические угро-
зы включают в себя метеоритные и астероидные опасности, 
солнечную активность, электромагнитное воздействие, про-
никающее извне на Землю. 

Угрозу экологической безопасности планеты могут вы-
звать факторы антропогенного характера, связанные с эко-
логически ущербными технологиями, отражающими потре-
бительское отношение к природе, а также неконтролируемое 
производство. К таким угрозам относятся: повышение уров-
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ня мирового океана, парниковый эффект, загрязнение окру-
жающей среды, изменение озонового слоя, истощение при-
родных ресурсов и многое другое. Все эти угрозы связаны 
с безнравственным отношением к Природе, отражающим 
преобладание прагматизма над аксиологическими основами 
в мировоззрении человека на разных уровнях социального 
бытия, начиная с повседневного существования и заканчивая 
принятием геополитических решений на мировом уровне. 

Сегодня человечество обладает весьма эффективными 
методами предвидения и предвосхищения ЭУ., однако, по 
мнению советского и российского ученого Н. Н. Моисеева, 
«биосфера в целом, может быть, уже начинает терять ста-
бильность, и ее параметры могут выйти за опасные гра-
ницы» [4]. Несмотря на значительные успехи в области 
предсказания ЭУ., природе может не хватить естественных 
защитных механизмов, чтобы компенсировать антропоген-
ную на грузку.

ЭУ., с которыми сталкивается население на разных участ-
ках планеты, свидетельствуют об экологическом кризисе, 
который является крайней степенью проявления ЭУ. Это 
наиболее сложный и опасный процесс, связанный с разру-
шением экосистемы и грозящий вымиранием биологических 
видов, вплоть до исчезновения человека. 

Сложившаяся в современном мире экологическая ситу-
ация требует особого внимания. Именно поэтому ЭУ. вы-
ступают в качестве стимулов для развития деятельности по 
их предотвращению и заставляют произвести переоценку 
ценностей, связанных с отношением к природе. Идеи о со-
хранении хрупкого равновесия между природой и человеком 
можно встретить в трудах Э. Геккеля и Ф. Мюллера (о месте, 
занимаемом человеком в природе) [5], В. И. Вернадского 
(учение о ноосфере) [1], Э. В. Гирусова (учение о социальной 
экологии) [2] и многих других. 

Р. Фюкс в своей работе «Зеленая революция. Экономиче-
ский рост без ущерба для экологии» заявляет о необходимо-
сти «прорыва в экологический Модерн, который, не отказы-
ваясь от идеи прогресса, сформулирует ее по-новому — как 
историю коэволюции человека и природы» [6]. Таким об-
разом, ЭУ. можно рассматривать как стадию перехода 
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от экологически ущербных технологий, используемых в про-
цессе создания общественных благ, к новому экологическому 
способу производства. 
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ЭКОЛОГИЧЕСКаЯ ЧУВСТВИТЕЛьНОСТь — 1) поня-
тие, основанное на гуманитарной парадигме экологической 
этики, ориентирующей мышление таким образом, что че-
ловек учится думать о разных животных и природных созда-
ниях как о субъектах с их собственными взглядами на мир, 
формирующей уважительный стиль отношения к природе 
и ее обитателям; 2) понятие естественно-научного дискурса, 
означающее способность организма реагировать на измене-
ния факторов среды обитания, наименьшая сила которых 
ощущается им как порог его чувствительности (чем он ниже, 
тем выше чувствительность организма), при этом различа-
ют ЭЧ. видовую, возрастную, половую, индивидуальную 
и др. [11; 12]. 

Наиболее частотно понятие ЭЧ. представлено в естест-
вен но-научном смысловом поле, однако растущая всеобщая 
озабоченность по поводу ухудшения экологического со-
стояния планеты интенсифицировала разработку не только 
естественно-научных, но и гуманитарных моделей взаимо-
действия человека с окружающей средой. В последнее вре-
мя гуманитарная парадигма стала основой формирования 
проэкологических ценностей, которые выступают не просто 
альтернативой ценностям технологической цивилизации, 
но прежде всего условием сохранения человечества в целом. 
Процесс внедрения новой системы ценностей в структуры 
общественного сознания происходит медленнее технических 
и естественно-научных изменений, тем не менее материали-
зация проэкологических ориентаций, полагают гуманита-
рии, станет возможной лишь в случае готовности преоблада-
ющего большинства населения следовать иным парадигмам 
общественного развития [2].

В свете гуманитарной установки для преодоления эко-
логической нестабильности внимание исследователей 
концентрируется, в первую очередь, на аксиологических 
проблемах, где ценности начинают рассматриваться как 
социо культурные феномены человеческого сознания и об-
щественной динамики, которые могут объяснить и культур-
ные различия. Ценностные аспекты социокультурного раз-
вития постнеклассического общества, оказавшегося перед 
лицом экологического кризиса, рассматриваются в работах 
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В. В. Степина, Н. С. Розова, П. Козловски, Ж. Бодрийяра, 
А. Тоффлера и многих других исследователей. Методологиче-
ским основанием решения данной проблемы является учение 
В. И. Вернадского о биосфере и ноосфере, идеи которого ока-
зали влияние на становление антропокосмизма, объединяю-
щего в единое целое естественно-историческую, природную 
и социально-гуманитарную тенденции развития научной 
мысли [8]. В западной традиции подобные идеи одним из 
первых после средневекового господства антропоцентриз-
ма формулировал А. Шефтсбери [8], позднее важнейшим 
шагом на пути формирования экоэтических взглядов также 
стало учение А. Шопенгауэра о сострадании [8]. В первой 
половине XX века варианты такой этики были разработаны 
американским экологом, деятелем охраны природы А. Лео-
польдом [3—5].

Несмотря на то что актуализация экосоставляющей че-
ловеческого бытия произошла сравнительно недавно, в силу 
чего проблематика новой науки в настоящее время еще на-
ходится в транзитивном состоянии, уже можно говорить о 
том, что в современном интеллектуальном поиске начиная 
со второй половины ХХ века происходит своего рода «эко-
логический поворот»: экологическая проблематика получает 
широкий резонанс и в контексте научного знания, и в сред-
ствах массовой информации, и в политике, и в других об-
ластях социума.

Начиная с 70-х годов ХХ века, в научной литературе на-
чинают обсуждаться проблемы, связанные с построением 
экологической этики, выявлением основных принципов ее 
функционирования, а также представлены попытки проясне-
ния ее связи с философскими учениями и религиозным ми-
ровоззрением. Инновационные идеи американского эколога 
А. Леопольда, предложившего идею «этики Земли», наш-
ли свое дальнейшее развитие в концепции «глубинной эко-
логии», представленной в работах У. Фокса, Р. Атфилда, 
А. Нейса, Б. Калликота, Р. Нэша, Н. Н. Моисеева, А. И. Наз-
ре тяна и др. В настоящее время интерес к идеям глубинной 
экологии проявляют такие современные исследователи, как 
В. В. Дежкин, В. Е. Борейко, Р. Г. Хлебопрос, Ю. С. Юсфин. 
Однако сегодня глубинная экология пока ещё находится 
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на стадии формирования и разрабатывается в основном на 
Западе рядом специалистов, т. н. «экофилософами» (Ю. Хар-
гроув, Б. Кэлликотт, Х. Ролстон III, П. Тэйлор, Т. Риган, 
Р. Нэш (США), Р. Атфилд (Великобритания), А. Нэйс (Нор-
вегия), П. Сингер (Австралия) и др.). Основные положения 
экологический этики сформулированы ими в последние де-
сятилетия XX ве ка [7]. Окончательное завершение эти идеи 
получили в этом же периоде в философии А. Швейцера [9], 
который распространил свою этику на всё живое, назвав её 
«этикой благоговения перед жизнью» [9].

Согласно идеям амеpиканского экофилософа Холмса Рол-
стона III, еще одного из основателей экоэтики, разработав-
шего классификации нематериальных ценностей дикой при-
роды и методы повышения их значимости, ЭЧ. в границах 
применения экологической этики может быть основана на 
ее нескольких ключевых принципах: чем более редкими яв-
ляются пpиpодные объекты, тем деликатнее с ними следует 
обращаться; чем красивее являются пpиpодные объекты, тем 
деликатнее с ними надо обращаться; чем более хрупкими яв-
ляются пpиpодные объекты, тем деликатнее с ними следует 
обращаться; чем жизнь более чувствующая, тем больше ее 
следует уважать; уважать жизнь вида следует больше, чем 
жизнь индивидуума; возлюби окружающую пpиpоду как 
самого себя; думай о пpиpоде как о сообществе, а не как о 
«кладовой товаров» [1]. 

В границах подходов экологической этики ЭЧ. переклика-
ется и с восточной философией, в частности с буддистским 
принципом ахимсы, вписываясь в смысловое поле таких 
ключевых этических понятий, как «милосердие», «любовь», 
«сострадание» [7]. Расширение «зоны действия» милосерд-
ного отношения и распространение его не только на людей, 
но и на окружающие человека живые существа и природ-
ные объекты, вне зависимости от того, полезны они человеку, 
безразличны или способны причинить ему вред, — именно 
в этом, согласно идее ЭЧ., заключается нравственный путь 
преодоления разобщенности между человеком и окружаю-
щей его природной средой. В русской философии, также 
всегда уделявшей большое внимание этическим аспектам, 
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подобные идеи высказывались в работах К. Э. Циолковского, 
В. В. Соловьёва, Н. А. Бердяева, Н. К. и Е. И. Рерих [6]. 

Пресуппозиция ЭЧ., которую отстаивал А. Леопольд, за-
ключается в словах: «Земля — это биотическая община» [5]. 
Планета Земля фантастически сложна и загадочна, полагал 
мыслитель, и мы не знаем динамики земных процессов, а 
значит, не можем строить наши отношения с природой 
только на точном знании и логической аргументации [3; 4]. 
ЭЧ., как правило, укоренена в глубинных архетипах того или 
иного сообщества и базируется на местной системе ценно-
стей, чувстве Родины, позитивном чувстве местности, чувстве 
пространства вокруг местности («дух Рио», «думать и чув-
ствовать как Байкал», «полюбить Тургояк с первого взгляда» 
и т. д.)  [10]. Поэтому большую роль в утверждении нрав-
ственного отношения к природе играет осознанное формиро-
вание «этики экологической чувствительности», основанное 
на самых глубоких слоях человеческого существа, содер-
жащих «базовые настройки» его целостности и единства 
с миром.

Е. В. Гредновская 
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ИмПЕРаТИВ — термин, введенный 
в научный оборот в восьмидесятых годах прошлого века вы-
дающимся отечественным ученым (математиком и филосо-
фом), академиком Н. Н. Моисеевым. Этимология термина 
ЭИ. представляет собой синтез двух многозначных понятий: 
ЭКОЛОГИЯ (от др.-греч. οἶκος — обиталище, жилище, дом, 
имущество и λόγος — понятие, учение, наука) и ИМПЕРА-
ТИВ (лат. imperativus — повелительный). — 1) грам. пове-
лительное наклонение глагола; 2) повеление, настоятельное 
требование, долженствование; 3) фил. категорический импе-
ратив И. Канта — безусловное нравственное предписание — 
изначально присущее разуму, вечное и неизменное, лежащее 
в основе морали. 

Н. Н. Моисеев постоянно подчеркивал связь между нрав-
ственным и экологическим императивами [4], их взаимопро-
никновение. Однако если первый ориентирован на нравствен-
ные отношения между людьми, то второй не ограничивается 
этим. Нравственный императив выступает важной подси-
стемой экологического, но последний сосредоточен на отно-
шении человека и природы, достижении коэволюции между 
ними, т. е. их развитии в сопряжении друг с другом. Строго 
говоря, для человека жизненно необходим один закон во вся-
кий переломный период, изменяющий свою историческую 
форму, планы и способы осуществления, — это императив вы-
живаемости. Этот императив распадается на два относительно 
самостоятельных: нравственный и экологический. Нравственный 
императив от нравственно религиозного «не убий» и «посту-
пай с другими, как бы ты хотел, чтобы поступали с тобой» 
шлифовался в течение тысячелетий, пока в трактовке Канта 
не достиг духовного совершенства: «Поступай так, чтобы мак-
сима твоей воли могла в то же время иметь силу принципа 
всеобщего законодательства»; «Поступай так, чтобы ты всегда 
относился к человечеству и в своем лице, и в лице всякого 
другого так же, как к цели, и никогда не относился бы к нему 
только как к средству»; всякий человек должен относиться как 
к самому себе, и так и к другому человеку в соответствии с 
«идеей человечества как цели самой по себе»[2]. 

Экологический императив, регулирующий отношения 
человека и природы, существовал еще в отдаленные эпохи, 
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например в форме анимизма, вплетался в существовавшие 
мифы и религиозные обычаи. Конечно, в это время он не 
мог принимать образ философской рефлексии. Идея эко-
логического императива не могла возникнуть до появления 
глобальных экологических кризисов, носящих антропоген-
ный характер. Все чаще люди испытывали на себе следствия 
иррациональных компонентов человеческой деятельности. 
Т. е., ставя перед собой определенные технические задачи, 
люди получали помимо запланированных, результаты, ко-
торых никто не ожидал. Зачастую иррациональные компо-
ненты носили разрушительный для природы характер, и, как 
отмечал Н. Н. Моисеев, победы над природой оборачивались 
поражением [4]. 

В эпоху научно-технической революции силы, приме-
няемые человеком для решения своих задач, связанных с 
необузданным желанием потреблять, оказались вполне 
соизмеримы с могучими силами природы. Силы человека 
проявлялись не только в результате созидательной деятель-
ности, побуждаемой избыточными потребностями, но и в 
связи с техногенными катастрофами, возникавшими в раз-
личных частях цивилизованного мира (например, взрывы на 
ядерных электростанциях). Стало очевидным то, что наша 
планета вступила в новый цивилизационный этап. Если пре-
жде, когда происходили глобальные природные катаклизмы, 
поврежденная биосфера восстанавливалась стихийно за счет 
своих внутренних потенций. Это было еще до появления че-
ловека. Восстановление при этом могло происходить тысячи 
лет. Биосфера может существовать без человека. Человек без 
биосферы существовать не может. Человек в истории своего 
существования на планете Земля сталкивался пусть с мас-
штабными, но все же с локальными, а не глобальными эколо-
гическими катастрофами. По мнению современных ученых, 
занимающихся экологией человека и ее важным разделом 
«глобальной экологией», изучающей общепланетарные про-
блемы, мы сегодня вплотную подошли к границе, за которой 
нас ожидают необратимые процессы, которые нанесут смер-
тельный удар по всему человечеству в целом. 

ЭИ. представляет собой систему запретов в деле преобра-
зования биосферы, нарушение которых неизбежно приведет 
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человечество в точку невозврата. В данном случае речь идет 
о событиях планетарного масштаба, о неких предельных, би-
фуркационных взаимодействиях биоты и социума. Памятуя 
о фундаментальном труде Н. Ф. Федорова «Философия обще-
го дела», невольно хочется заявить о сегодняшнем общем, 
общечеловеческом деле — всемирном выполнении требований 
«экологического императива», не исполнив который невозмож-
но решать любое какое-либо общее дело. Ныне человечество 
вступило в радикально новый цивилизационный период. 
И требования ЭИ. может исполнить только Коллективный 
Разум. Исполнение этих требований не может произойти 
одномоментно, предстоят долгие и трудные усилия. Осуще-
ствить их может только глубоко интеллигентное общество. 
Не общество холодных интеллектуалов, а общество, обладаю-
щее новой моралью, сформировавшее новый нравственный 
императив, включающий культуру глубинного общения [1] 
не только человека с человеком, но и человека с природой. 
Человеку, входящему в пространство Ноосферы, предстоит 
пройти ряд важных интеллектуальных, моральных, поли-
тических и деятельностных этапов. Решению поставленных 
задач помогут единство естествознания и гуманитарных 
наук; преодоление противопоставления искусственного и 
естественного. Важно не только осознать неизбежность ра-
дикальной перестройки индивидуальных сознаний, которые 
должны объединиться, словно нейроны в индивидуальном 
мозге, но и создать специальные институты согласия [3], га-
рантирующие строгое выполнение каждым этносом и инди-
видуумом обязательств перед целым. Только направляемое 
Коллективным Разумом симультанное развитие биосферы 
и ноосферы позволит избежать глобальной катастрофы и 
обеспечит гармоническое развитие бытия.

В. И. Гладышев 
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ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ мИРОВОЗЗРЕНИЕ — мировоззре-
ние, в основе которого лежит культивирование тех форм че-
ловеческого поведения, которые обеспечивают сохранение 
естественного равновесия в системе «человек — общество — 
природная среда». 

Сегодня мир столкнулся с серьезными климатическими 
изменениями из-за увеличения выбросов углерода. И каждый 
из нас ежедневно вносит в этот процесс свою лепту. Конечно, 
степень значимости жизнедеятельности отдельного индивида 
не стоит преувеличивать. Ибо потепление связано не столько 
с тем, чем мы дышим, сколько со сдвигами в развитии наших 
потребностей. Растут потребности — растет производство. 
В производстве вещей используются природные источники 
энергии. А согласно второму началу термодинамики, энер-
гетические преобразования в неравновесных системах сопро-
вождаются ростом энтропии и приближают такую систему к 
состоянию, при котором энтропия максимальна. Тем самым 
феномен потепления становится проблемой нашего образа 
жизни. Единственным долгосрочным решением этой про-
блемы является изменение моделей потребления и произ-
водства и переход к более рациональным в плане сохранения 
среды моделям поведения. Возникла нужда в переосмысле-
нии действующих вариантов мировоззрения. Это новое ми-
ровоззрение часто называют экологическим. 

Идея сохранения окружающей среды сегодня маркирует-
ся как «большая идея», сопоставимая по своей спорности и 
влиянию с демократией. Она представлена такими близкими 
по смыслу выражениями, как «зеленое движение», «энвай-
ронментализм» (от environment — условия, среда), «устойчи-
вое развитие». Большая часть этого влияния возникает вслед-
ствие всеохватности, неопределенности и надежд, скрытых 
в этой идее и обещающих способствовать решению самых 
пугающих экономических, экологических, политических и 
социальных вызовов дня. 

Всеохватность и неопределенность представляют силу и 
слабость этой идеи, потому что позволяют участвовать в об-
суждении людям с разными интересами и реальными про-
блемами. Энвайронменталисты обращаются к этой идее, 
чтобы включить в оценку наших усилий их влияние на при-
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роду. Другие выбирают «устойчивое развитие» за его потен-
циал в борьбе с бедностью и неравенством в распределении 
ресурсов. Лидеры бизнеса и экономисты подчеркивают его 
обращенность к экономическому росту. Эти различия гене-
рируют взаимную жесткую критику и ведут к заключению о 
практической и теоретической бесполезности этой идеи. Как, 
к примеру, определить, операционализировать и измерить 
феномен сохранения среды, что такое сверхпотребление, как 
свести к одному знаменателю экономическое развитие и за-
щиту среды? Эти вопросы означают, что за идеей «экологи-
ческого» скрывается мировоззренческая подоплека. 

Образ природы и того, что является правильным отно-
шением к ней, издавна, начиная с архаических времен охот-
ников, собирателей и скотоводов, составлял обязательную 
часть мировоззренческих установок. Ведь человек живет в 
природе и с природой. Природа может жить и без челове-
ка. Отсюда призыв к сохранению природной среды пред-
ставляется очередной благоглупостью. Однако отношение 
человека к природе опосредствуется практической деятель-
ностью и отношениями с другими людьми. Оно, стало быть, 
зависит от наличных «форм общения» и уровня развития 
производительных сил. Учет этого обстоятельства позволит 
понять, почему и как исторически неизбежное обострение 
отношений между человеком и средой обитания утратило 
свой локальный и временный характер и покатилось в сто-
рону цивилизационного кризиса. 

С этой точки зрения важно отмеченное Марксом разгра-
ничение двух исторических форм отношений между людьми: 
«отношений личной зависимости, <...> при которых произ-
водительность людей развивается лишь в незначительном 
объеме и изолированных пунктах», и отношений личной не-
зависимости. Эта последняя основана на вещной зависимости, 
и в ней «впервые образуется система всеобщего общественно-
го обмена веществ, универсальных отношений, всесторонних 
потребностей и универсальных потенций» [1, с. 109]. Именно 
эта вторая общественная форма, которой соответствовало 
упрочение классического рыночного капитализма, явилась 
материальной основой «потребительского», или «экспансио-
нистского», отношения к природе. 
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Социально-культурные посылки «экспансионизма» склады-
ваются на заре буржуазного общества. Первая — это реабили-
тация телесного начала в человеке, проведенная гуманистами 
Возрождения. Если Иннокентий III, один из самых образован-
ных понтификов Ватикана, в трактате «О ничтожестве жребия 
человеческого» доказывает, что телесная любовь — источник 
зла, то Петрарка возражает, что Бог, послав Сына на Землю, 
избрал тело не ангела, а человека, и есть надежда, что после 
смерти возродится и тело и превзойдет достоинством не толь-
ко человеческое, но и ангельское начало. Новый «телесный 
канон» идейно и социально-психологически санкционировал 
переход к обществу массового потребления. 

Другой такой посылкой явилось отграничение человека 
как субъекта от мира природы как объекта познания и пре-
образования. Аристотелевская картина мира трактовала ре-
альность как своеобразный организм, каждая часть которого 
стремится занять свое природное место. В такой перспек-
тиве вмешательство в природный порядок могло состоять 
лишь в том, чтобы помочь вещи найти это своё место. Ново-
временная наука отказывается от аристотелевской физики 
и усилиями Декарта, предложившего догадку об условном 
рефлексе, открывает перспективу безудержного творчества 
по отношению не только к Земле, но и дальнему космосу. 
Эти мотивы слышатся в искусстве авангарда и раннем со-
циалистическом реализме. Эпистемологическим доводом 
в пользу такого взгляда стало убеждение Просветителей в 
полной познаваемости бытия, неизбежности историческо-
го прогресса и интеллектуальной мощи человеческого рода. 

Сегодня все эти посылки поставлены под сомнение: ис-
чезла уверенность в неисчерпаемости материальных ресурсов 
планеты, и нет ясности ни в принципах взаимодействия ры-
ночных и политических регулятивных механизмов общества, 
ни в понимании исторической перспективы земной циви-
лизации в целом. Вместе с тем человечество превратилось 
в планетарную силу, радикально меняющую природные за-
висимости Земли на протяжении жизни одного поколения. 
На таком фоне экологизация культуры и мировоззрения 
становится настоятельной необходимостью. Формирование 
экологического мировоззрения иногда мыслят как перевод 
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природных явлений «из той части мира, к которой человек 
равнодушен, в мир, эмоционально окрашенный» [2, с. 78]. 
Учитывая, что в мировоззрении кроме понимания содер-
жится мироощущение, это верное замечание. Возражение 
вызывает лишь скрытое в этом утверждении допущение о 
совпадении мировоззрения с энциклопедией. В мировоззре-
нии нет знания, которое было бы безразлично по отношению 
к субъекту этого знания. 

По своему онтологическому статусу «экологическое» обо-
значает не самостоятельный вид мировоззрения, а скорее 
его особенность — примерно такую же, как космоцентризм 
применительно к античному взгляду на мир или религи-
озность для средневековой культуры. «Экологизация» ста-
новится чертой, направленностью, которая красной нитью 
проходит через все подсистемы нынешних мировоззренче-
ских форм. Но в каждой такой подсистеме она существует 
сообразно историческому типу. Самым наглядным образом 
экологизация проявляется в перестройке системы ценностей. 
В экологически организованном мировоззрении ценность 
природы перемещается на центральные позиции в иерархии 
значимостей. Ценность истины или блага не отвергается, но 
переводится в подчиненный план. 

Экологическая компонента архаической и религиозной 
картин мира представлена набором притч, описывающих 
типичные ситуации жизненных выборов. Такие ситуации 
изображаются эмоционально окрашенным образным язы-
ком и ориентируют реципиента на подражание позитивно 
характеризуемым героям. В религиозно организованном 
мировоззрении обычай и подражание действиям автори-
тета дополняется правилом. Стандартным примером здесь 
служит буддистская норма «не вреди живому». На уровне 
концептуально (понятийно) организованного мировоззрения 
основные характеристики ситуации принятия решения пред-
ставлены в виде категориальных структур, научных законов 
и принципов. Предпосылкой экологизации современного 
массового сознания является внедрение в него принципов 
уровневой онтологии, начало которой положено Аристоте-
лем и Гартманом, и теории самоорганизации.

В. К. Шрейбер
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ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ОБРаЗОВаНИЕ И ВОСПИТаНИЕ — 
1) распространение экологических знаний об экологической 
безопасности, информации об окружающей среде и исполь-
зовании природных ресурсов [4, ст. 74]; 2) педагогическая 
парадигма, направленная на становление экологической 
личности и формирование у нее экологического сознания, 
экологической культуры, экологической ответственности и 
экологической безопасности; 3) совокупность экологических 
компетенций, включающих знания, ценности, умения и на-
выки, реализующихся в природосообразном поведении, на-
правленном на улучшение окружающей среды.

Термин впервые был введен в научный оборот в 1965 году 
во время проведения педагогической конференции по вопро-
сам обучения и воспитания школьников в Кильском универ-
ситете в Великобритании, а затем актуализирован в 1972 году 
на Стокгольмской конференции ООН по окружающей среде. 
Но еще ранее, в 1927 году, французским философом Э. Ле Руа 
было введено понятие «ноосфера», подразумевающее изме-
нение в будущем окружающей среды посредством развития 
науки и образования. И уже тогда вопрос об экологическом 
образовании и воспитании получил свою актуальность и 
проблематизацию, т. к. ставил под сомнение возможность 
благоприятного исхода использования человеком результа-
тов развития науки для биосферы в целом и окружающей 
среды в частности.

В России вопрос об ЭОиВ. получил развитие в 1960 г. 
с принятием Закона «Об охране природы в РСФСР» от 
27.10.1960 г. № 40. К сожалению, посвященные ЭОиВ. статьи 
носили формальный характер и реализации посредством 
деятельности государственных образовательных учреждений 
не получили. Основу ЭОиВ в РСФСР составляли доброволь-
ческие общественные организации, например, ДДОП — дви-
жение дружин охраны природы [5]. Девизом ДДОП было: 
«Мы не работаем, охрана природы — дело жизни», свиде-
тельствующий об актуальности и необходимости введения 
и развития ЭОиВ. с самого младшего возраста. Само движе-
ние не только вело активную деятельность по сохранению 
природы и окружающей среды, но и стремилось воспитать 
экологические ценности у новых поколений студентов.
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Для современно России целью ЭОиВ. является формирова-
ние у обучающихся экологического сознания и экологической 
культуры, являющихся фундаментом существования и разви-
тия человека и продолжения человеческой цивилизации.

В реализации ЭОиВ. можно выделить следующие уровни, 
единство которых обеспечивает его комплексность.

1. Мировоззренческий, где экологические ценности стано-
вятся неотъемлемой частью мировоззрения человека, эколо-
гическим императивом его поведения, определяющим его 
отношение к природе и характер взаимодействия с ней.

2. Научный, включающий развитие знаний об окружаю-
щей среде, внедрение достижений НТП для ее сбережения 
и восстановления и формирование на их основе отношения 
к ней.

3. Ценностный уровень направлен на формирование нрав-
ственного и эстетического отношения к природному миру. 
На понимание красоты, уникальности и совершенства при-
роды с целью стремления к сохранению и восстановлению 
окружающей среды и своего здоровья.

4. Нормативный обеспечивает охрану окружающей среды 
на законодательном уровне при помощи принудительных 
мер со стороны государства.

5. Деятельностный: ЭОиВ. нацелено на развитие у обу-
чающихся активности в решении экологических проблем и 
поддержании экологического баланса.

Реализация ЭОиВ. может быть достигнута при соблюде-
нии следующих принципов.

1. Принцип гуманизации: каждый человек имеет право на 
благоприятную окружающую среду [1; 3; 5]. Поэтому ЭОиВ. 
должно быть направлено на усвоение безусловной ценности 
человеческой личности и уважения ко всему живому.

2. Принцип единства: состояние окружающей среды влия-
ет на состояние здоровья человека, и наоборот, поэтому пе-
ред ЭОиВ. стоит задача научить обучающихся заботиться не 
только о природе, но и о самих себе и своем здоровье.

3. Принцип междисциплинарности: для достижения цели 
ЭОиВ. необходимо объединить различные аспекты взаимо-
отношения человека и окружающего мира, содержащиеся в 
программах различных учебных предметов, иным образом 
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невозможно формирование целостного экологического со-
знания и экологического мышления.

4. Принцип природосообразности, говорящий о том, что 
эффективность ЭОиВ. будет зависеть от создания для обу-
чающихся благоприятной жизненной среды, находящейся 
в согласии с природой.

Таким образом, глобальная цель ЭОиВ. заключается в 
предотвращении планетарной экологической катастрофы 
в будущем путем формирования экологической личности, 
обладающей экологическим сознанием, экологической куль-
турой и природосообразным поведением, что позволит со-
хранить Планету и сделать жизнь человека более комфорт-
ной и безопасной.

О. А. Блинова
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ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ СОЗНаНИЕ — 1) форма обществен-
ного сознания, отражающая современное состояние отноше-
ний в системе «природа — человек» с позиции экоцентризма 
и природоориентированного императива; 2) совокупность 
индивидуальных мировоззренческих установок, проявлением 
которых является поведение человека и общества, характе-
ризующееся ресурсосбережением, эффективным природо-
пользованием и коэволюцией с природой.

Появление термина ЭС. датируется концом 70-х — началом 
80-х годов прошлого века. Одной из первых попыток фунда-
ментального исследования ЭС. в отечественной гуманитарной 
мысли стала работа Р. У. Биджиевой [1, c. 13—14], в которой 
ЭС. трактуется с позиции диалектического материализма как 
результат противоречия между разными социальными груп-
пами с системами экологических теорий, мнений, знаний об 
окружающем мире и самоорганизующейся системой. ЭС. 
определяется характером общественного производства вообще 
и экономическим положением социальной группы в частно-
сти. Н. А. Гончаревич и О. В. Шайдуров определяют ЭС. как 
сферу общественного и индивидуального сознания, связанную 
с отражением природы как части бытия. ЭС. в понимании ав-
торов формируется в процессе экологического воспитания и 
поведения относительно окружающей среды. Спецификой 
данного поведения является «устойчивое положительное от-
ношение к природе и навыки защиты окружающей среды» 
[3], с заведомой установкой, что антропоцентризм есть не что 
иное, как экологическая невоспитанность.

В понимании А. В. Гагарина ЭС. есть часть профес сио-
наль но- экологической культуры, характеризующейся эколо-
гически целесообразным поведением будущего специалиста 
в «экологически проблемных ситуациях» [2], которое рас-
крывается исследователем в двух аспектах: в компетентност-
ном (компонент профессионализма личности) и в мировоз-
зренческом (экологическое сознание личности). 

Одной из первых попыток осмыслить практическую цен-
ность ЭС. и применять его в социокультурной действительно-
сти можно считать первый доклад Римского клуба «Пределы 
роста» (1972), где впервые были обозначены глобальные про-
блемы современности и предложены сценарии дальнейшего 
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развития (стагнации или кризиса) человечества и природы 
как единой системы. 

Через восемь лет в докладе «Человеческие качества» 
А. Печчеи обращает внимание не на «внешний предел» (био-
физические и геологические ресурсы человека и планеты), 
а на «внутренний» (индивидуальное сознание) и видит не-
обходимость в резком увеличении роли ЭС. в повседневной 
практике: «Надо было сделать так, чтобы как можно больше 
людей смогли совершить этот резкий скачок в своем пони-
мании действительности» [3]. 

Проблема ЭС. стоит на стыке философии культуры, со-
циальной философии, аксиологии, социальной экологии, 
этики, инвайроментальной социологии, психологии, педаго-
гики и пр. Разрозненность подходов, определений и практик 
формирования ЭС. создает сложность при формировании 
единой системы ценностей и императивов. При этом необ-
ходимо понимать, что при общении с природой современ-
ному человеку необходимы конкретные про-природные до-
минанты: рациональное природопользование, экологическая 
безопасность, бережливое производство, альтернативная 
энергетика и любовь к природе. 
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ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ СОЗНаНИЕ. В связи с существен-
ным обострением проблем и противоречий в экологиче-
ской реальности в виде глобальных проблем современности 
со второй половины XX века стало активно формироваться 
индивидуальное и общественное экологическое сознание, 
актуализировались экологические интересы народонаселе-
ния планеты, нарастали угрозы телесной организации жиз-
ни современного человека. Сформировалась экологическая 
психология, изучающая экофобии, экострахи, конструктив-
ную значимость оптимистического отношения к экологии и 
будущему и деструктивный характер пессимизма; факторы и 
уровень активности человека, участвующего в экологической 
деятельности и т. п. Главные проблемы экопсихологии: изу-
чение воздействия неблагоприятных факторов окружающей 
среды на психическое здоровье человека; изучение послед-
ствий влияния экологического кризиса на личность человека, 
общностей; изучение мотивации экологически правильного и 
активного поведения. Угрозы экологической реальности, ста-
новление экологической психологии и экологических наук, 
насыщение их содержанием системы образования и СМИ 
формировали экологическое мировоззрение. Его специ фика 
в том, что это одна из форм духовно-практического освоения 
мира в единстве теоретического и практического отноше-
ния к планетарной реальности. Мировоззрение представлено 
следующими структурными элементами: экологическими 
знаниями из теоретических наук об экологии планеты; эко-
логическими установками на деятельность по отношению к 
природе, инициируемыми прикладными экологическими 
науками; навыками и умениями рационального природо-
пользования и решения экологических проблем и кризисов. 
Экомировоззрение предполагает эмоциональное, духовное и 
интеллектуальное постижение предельных оснований извеч-
ного единства человека с миром, природой и обществом, соз-
данной им материальной и духовной культуры. Убеждения, 
принципы, идеалы бытия человека в природе предполага-
ют экоцентристский тип сознания экологической личности. 
Экоцентризм включает идеи мышления и поведения: коэ-
волюции всех элементов Великой онтологической триады, 
их конструктивную диалогическую и полилогическую стра-
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тегию социокультурного бытия, ответственное отношение 
человека и человечества во всех сферах деятельности в ин-
тересах творческого ноосферного будущего. Для того чтобы 
экологическое мировоззрение стало стилем массового мыш-
ления и поведения, необходимо существенное укоренение 
его в системе трудовой деятельности, морали, образования, 
воспитания и всех каналов информирования. Подобные уси-
лия планетарного сообщества будут означать сформирован-
ность столь необходимой экологической культуры. Отмечая 
важность формирования экологической культуры, следует 
обратить внимание на его эпицентральную часть, в кото-
рую входит не только научная и практическая составная, но 
экологический императив. Термин введен отечественным 
ученым Н. Н. Моисеевым. Это совокупность ограничений, 
накладываемых на человеческую деятельность планетарного, 
континентального и регионального масштаба, вызывающую 
экологическое неблагополучие. Это не просто понятие, но 
категорическое и безусловное требование «сохранить пла-
нету для потомков», включающее международные и нацио-
нальные жесткие требования по ограничению использования 
природных ресурсов, их восстановлению и использованию 
следующими поколениями землян.
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ЭКОЛОГИЧНОСТь — 1) это измеряемое и/или оцени-
ваемое качество/свойство чего-либо, отражающее его есте-
ственную или искусственную способность не оказывать не-
гативного воздействия на окружающую среду, но выражать 
отношение заботы, попечения, сбережения и сохранения; 
2) термин связан с двумя англоязычными словами «ecologi-
cal» и «environmental». Первое имеет принадлежность к соб-
ственно экологии и смежным естественнонаучным дисци-
плинам. Второе используется во многих контекстах (в том 
числе и социально-гуманитарном), связывающих окружаю-
щую среду, среду обитания, внешние условия и факторы 
и т. д.; 3) понятие, формирующее междисциплинарный вектор 
анализа и интерпретации, выполняющее инструментальную 
функцию по фокусировке аспектов исследования того или 
иного объекта в предметном поле экологического подхода. 

На сегодняшний день экологичность — категория меж-
дисциплинарной области исследований. На уровне базовых 
трудовых функций элементы оценки или повышения эко-
логичности упоминаются в профессиональных стандартах 
по таким областям и видам профессиональной деятельно-
сти, как строительство и жилищно-коммунальное хозяйство, 
транспорт, атомная промышленность, сквозные виды про-
фессиональной деятельности в промышленности и др. [11]. 

Наиболее привычное понимание экологичности распро-
странено в продуктовом маркетинге, сельском хозяйстве и в 
промышленности. Например, экологичные продукты (био-
продукты) — натуральные продукты, выращенные без при-
менения пестицидов, синтетических добавок и регуляторов 
роста, искусственных консервантов, красителей и аромати-
заторов и т. п. [3]. 

Экологичность в технико-технологическом плане, как 
правило, определяется нагрузкой на природную среду [22], 
ущербом или риском такого ущерба, а также изменением со-
стояния среды под сравнительным воздействием техники, тех-
нологий [8] или других антропо- и техногенных факторов. 

Например, релевантная техническая интерпретация эко-
логичности характеризует меру соответствия международ-
ному уровню требований в области: рационального исполь-
зования ресурсов; минимизации негативного воздействия на 
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окружающую среду; обеспечения комфортных условий для 
жизнедеятельности людей [13]. Часто в качестве основного 
технического показателя экологичности упоминают зависи-
мость от традиционных источников энергии или уровень во-
влечения альтернативной энергетики (энергии солнца, воды, 
ветра и др.) [12]. 

На фоне роста природно-гуманитарных проблем возника-
ют противоположные тенденции в экологии, определяющие 
необходимость сохранения и одновременно преобразования 
природной среды [1]. 

Понятие «экологичность» используется в контексте таких, 
казалось бы, далёких от природы явлений, как политический 
дискурс [14], информационно-образовательная среда [2], тек-
стовая коммуникация [5] и др. 

Экологичность сегодня рассматривается как важный эко-
номический фактор, как ориентир развития и совершенство-
вания экономических механизмов [4]. В этой связи эколо-
гичность концептуализируется в рамках двух направлений: 
устойчивого развития и циркулярной экономики. В этом 
смысле, экологичность есть нечто соответствующее экологи-
ческим принципам, т. е. положительно отвечающее на вопрос 
о соответствии требованиям циркулярного и устойчивого ис-
пользования. Разумеется, для техногенных явлений может 
быть оценена степень такого соответствия на основе соотне-
сения с требованиями передовых экологических стандартов.

В терминах ресурсосбережения и минимизации отходов 
экологичность — это измеряемое и оцениваемое свойство 
отходов, представляющее их естественную или намеренно 
обеспеченную способность при всех видах существования 
не оказывать отрицательных воздействий в недопустимых 
пределах на окружающую среду, находящуюся в течение 
установленного времени в определенной близости к место-
нахождению отхода [9].

Развиваются социальные, психологические и философ-
ские [6] исследования в поле экологического подхода, эко-
логического поведения, экологической грамотности, взаимо-
действия с окружающей средой и т. п.

Возникают концепты «экологическая психология» [18; 20; 
21], «психологическая экология» [15; 19] и т. п. Экологичность 
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в психологии понимается как поддержание внутренней гар-
монии, уравновешенности взаимосвязей между мыслями, 
ценностями, поведением и др. [16]. Также рассматривается 
гармония между организмом и его окружением, по отноше-
нию к окружающим и к организационной среде. 

В философско-антропологическом ракурсе понятие «эко-
логичность» рассматривается в аксиологическом и экзистен-
циальном аспектах, на уровне «антропологической онтоло-
гии» [7; 10]. Экологичным может быть отношение человека 
к тому реальному «жизненному миру», который стоит за 
любыми представлениями человека о нем. Экологичное от-
ношение человека к миру — это отношение аксиологическое, 
отношение заботы к началам, основам и условиям исследуе-
мого предмета. К тем основам, которые делают возможным 
практически любой вид человеческой деятельности. К тому 
«чистому», которое, по мнению М. Н. Эпштейна, может быть 
выражено знаком пробела, который одновременно есть и 
«знак чистоты, и чистота от знака, знак очищения от зна-
ковости» [17, с. 226]. Иными словами, то, что окружает все 
знаки как «семиотический эфир», и то, что не может быть 
выражено в знаке, но присутствует при нем как окружаю-
щая его среда. Это отношение сосуществования человека и 
мира без потери самобытных свойств друг друга. Самобыт-
ные свойства человека формируют сферу экзистенциалов — 
любовь, труд, творчество, страх, страдание — их можно рас-
сматривать как предельный горизонт человеческого. В них 
выражено «живое» отношение человека к миру, являющееся 
предметом заботы, сохранения и воспроизводства в услови-
ях технико-технологизированного мира. Если это живое в 
человеке будет утрачено или заменено техническим (запро-
граммированным, автоматизированным, предсказуемым), то 
это уже будет и не человек вовсе.
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ЭКОЛОГИЯ КУЛьТУРЫ — это новое направление в куль-
турологии, гуманитарной экологии и экологической эстети-
ке, указывающее на необходимость сохранения традиций и 
ценностей культуры как дома человека. Если природу при-
нято считать изначальным домом человека, то культура есть 
его второй дом, который, так же как природа, подвержен 
существенным трансформациям, разломам и разрушениям. 

Еще во второй половине XX в. проблема бытия культуры в 
ее экологическом аспекте была сформулирована Д. С. Лиха-
чевым. Советский филолог и культуролог ввел экологическое 
направление в осмысление поля культуры не случайно. Опи-
раясь на концепцию ноосферы В. И. Вернадского как сфе-
ры влияния разума в будущем человечества, Д. С. Лихачев 
предложил концепцию для обозначения сферы в настоящем 
человечества — гомосфера как совокупность воздействий че-
ловека на окружающий мир. Наряду с позитивными, автор 
заострил свое внимание на негативных последствиях челове-
ческой деятельности, в перспективе способных уничтожить 
дом человека (не только как локус, место его обитания, но 
и духовное, ценностное наполнение этого места) и самого 
человека. Именно Д. С. Лихачев ввел в научный оборот тер-
мин ЭК.

Говоря об ЭК., Д. С. Лихачев указывал на проект некой 
целостности (в том числе исторической и географической) 
культурного наследия. Указывал он и на то, что проект этой 
целостности реализовать крайне сложно. В том числе слож-
ность реализации данного проекта сопрягается с катастро-
фами, охватывающими различные сферы национальных 
культур и мировой культуры в целом. В качестве иллюстра-
ций Д. С. Лихачев указывал на пространство: 1) артефактов 
— существует некое культурное наследие, которое должно 
быть доступным всем, однако сравнительно высокая плата 
за посещение музеев и само географическое расположение 
этих музеев ограничивает количество людей, непосредственно 
вступающих в контакт с конкретными артефактами культуры; 
2) языка — происходит обеднение лексики национальных язы-
ков путем замены слов национального языка иноязычными 
эквивалентами; наконец, 3) поле продуктов и проектов ши-
рокой массовой культуры зачастую вступает в противоречие с 



153

традиционными и национальными культурными ценностями 
(американизация кинематографа, музыкальной индустрии, 
перекраивание истории под новые сюжеты, адаптированные 
для массового зрителя). Все это является примерами эколо-
гических катастроф в культуре, по Д. С. Лихачеву [1]. 

В век, названный М. Хайдеггером атомным, человек сто-
ит на грани не только утраты своего природного дома, но и 
дома духовного. В терминологии немецкого мыслителя эта 
проблема лежит в области мышления: все большую власть 
калькулирующее мышление приобретает над осмысляющим 
раздумьем. Определяя проблемное поле ЭК., Д. С. Лихачев, 
в свою очередь, указывал на нравственный аспект указанной 
М. Хайдеггером проблемы: в современном мире все боль-
шее распространение получает право неразумного сильно-
го (власть, деньги), что грозит формированию бездуховного 
человечества и бескультурной природы, т. е. смерти Homo 
Sapiens как существа целостного (природного, социального, 
культурного и духовного).

Ростки спасительного в сложившейся ситуации М. Хай-
деггер видел в определенном (не двойственном) отношении 
человека к технике: «Мы можем сказать “да” неизбежному 
использованию технических средств и одновременно сказать 
«нет», поскольку мы запретим им затребовать нас и таким 
образом извращать, сбивать с толку и опустошать нашу сущ-
ность» [3, с. 115]; или в воспоминании об истинном твор-
ческом начале всего технического, что нас окружает: «…мы 
свидетельствуем о бедственности положения, когда перед 
лицом голой техники мы еще не видим сути техники; когда 
перед лицом голой эстетики мы уже не можем ощутить сути 
искусства… Чем ближе мы подходим к опасности, тем ярче 
начинают светиться пути к спасительному, тем более вопро-
шающими мы становимся. Ибо вопрошание есть благочестие 
мысли» [3, с. 237].

На ростки спасительного указывается и в русской филосо-
фии, в частности в работе В. Соловьева «Оправдание добра». 
В своей истории человечество прошло два этапа в отноше-
ниях между природой и культурой: прошлое — бездумное и 
оголтелое потребление ресурсов природы; настоящее — ис-
пользование природы «с оглядкой», разумное, но насильное 
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изъятие ее ресурсов. Будущее за третьим этапом, когда чело-
век осуществит искомый союз природы и культуры.

Следует отметить, что концепция ЭК. остается в совре-
менном научном дискурсе, прежде всего в рамках культуро-
логических и антропологических исследований. Так, в 2016 
г. вышла коллективная монография под редакцией А. Г. На-
зарова «Экология культуры: к 110-летию со дня рождения 
Дмитрия Сергеевича Лихачева» [4]. Монография представ-
ляет собой комплексное исследование ЭК. как нового науч-
ного направления. С конца XX века в англоязычной научной 
литературе все больший интерес приобретает направление 
экологической антропологии. Если так называемая «старая» 
экологическая антропология рассматривала культуру как 
основное средство адаптации человека к окружающей сре-
де (Э. П. Вайд, Р. Раппапорт, М. Харрис), то «новая» эколо-
гическая антропология учитывает новые внешние факторы 
(в том числе и факторы технической среды) и ценностные 
ориентации, т. е. расширяет поле исследования, изменяет 
его способ и масштаб (К. Коттак) [5]. Наконец, в современном 
гуманитарном поле сформировано представление об ЭК. как 
о концепте, в том числе направленном на преодоление гло-
бализационной энтропии знаний. Сегодня ЭК. в широком 
понимании есть не просто сохранение культуры, но указание 
на связь между историческими этапами культуры, а глав-
ное — на ориентацию культуры в будущее [2]. 

Р. В. Пеннер 
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ЭКОЛОГИЯ РЕЧИ — 1) вербальное воплощение, реали-
зация языка (кода) индивидуумом в коммуникативной си-
туации в аспекте его экологичности; инструмент речевого 
воздействия на социальную и природную среду; 2) целена-
правленное речевое действие, совершаемое в соответствии с 
морально-нравственными принципами речевого поведения, 
принятыми в данном обществе. Экологическая целенаправ-
ленность речи предполагает сохранение речевой коммуни-
кации, дискурс как живую систему общения; обеспечивает 
особую позитивную интонацию, прогнозируемую реакцию 
и успешную коммуникацию; 3) система устойчивых формул 
вербального общения, существующих в обществе для уста-
новления, поддержания и регулирования речевого общения в 
избранной тональности (фатическая и конативная функции).

Термин ЭР. употребляется чаще всего в контексте эколо-
гии языка, которая, в свою очередь, является разделом эко-
лингвистики. Авторство термина «эколингвистика», как пи-
шет С. В. Ионова [2], принадлежит американскому лингвисту 
Э. Хаугену. В отличие от экологии языка, в раздел ЭР. входят 
коммуникативные вербальные практики; по определению 
Г. А. Копниной [3], способствующие сохранению алгоритмов 
речевой коммуникации, консервации речевого многообразия 
различного уровня общения, исследуют дискурс как подлин-
ное общение. Вариативность функционирования дискурсов в 
их социальном и природном окружении являются разделом 
исследования эколингвистики. Здесь особое значение уделя-
ется психолингвистической реальности: звуковой, смысловой, 
грамматический аспект речи. Экологичность, а значит, «пра-
вильность», «чистота», «воспроизводимость», «бережность», 
«успешность» речевого акта зависит от личностных качеств 
адресанта. Он отдает предпочтение определенному стилю 
общения, использует высказывание с нужным для своих це-
лей коммуникативным заданием, учитывая цели другого, на-
ходит на этой основе вариант комфортного сосуществования, 
общения субъектов. Варьируясь, речь приспосабливается к 
задачам и условиям дискурса.

В концепции Н. Н. Белозеровой ЭР. проявляет себя в дис-
курсах следующим образом: чистота, правильность, цель-
ность, последовательность [1, с. 187—203]. В плане вырази-
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тельных ресурсов ЭР. необходимо добавить интонационную 
выразительность, эмоциональное разнообразие, речевой 
стиль, который варьируется с целью сделать адресата едино-
мышленником. А. П. Сковородников отмечает, что экология 
языка и ЭР. представляют собой сложную семиотическую си-
стему [7]. ЭР. наибольшим образом отражает качество среды 
обитания дискурса, условий его функционирования, создает 
его «экологический портрет» [3, с. 72]. Составляющими эко-
логического портрета речи являются: вербализация в языке 
морально-этических аспектов; алгоритмы речевой безопас-
ности (речевой этикет); богатство выразительных ресурсов 
речи (речевая грамотность); интонационно-эмоциональная 
выразительность, ориентированная на адресата, регулиру-
ющая в ситуации общения доброжелательные и вежливые 
взаимоотношения.

М. Н. Эпштейн языку и тексту дает экологическую трак-
товку, определяет их как внутрикультурные феномены; же-
лание общения не с объектом, а с чужими желаниями; поиск 
«встречного чувства как проявления чужой, желающей меня 
воли» [8].

ЭР. включает в себя речевые качества, которые, согласно 
В. А. Салимовскому, отражают способность адресанта не 
наносить вред адресату в процессе вербального общения 
[6, с. 53]. «Экологическим бедствием» (термин Д. С. Лихаче-
ва) является проявление речевой антикультуры. Дж. Остин 
утверждает, что даже при соблюдении структурно-языковых 
и стилистических норм в речевом действии, но при выборе 
антиценностной цели, разрушается общение [4, с. 57]. Воз-
никает «огрубление речи» (М. Г. Церцвадзе), «речевое за-
пугивание» [1], «речевая распущенность» (Н. Соллогуб) и 
разрушается не только понятие ЭР., но разрушается «цен-
тральный конструкт Экология Языка и Речи», по определе-
нию В. Г. Руде лева [5, с. 12], прогрессирует «речевая безот-
ветственность» (Э. Линчевский).

ЭР. — это вербальные тексты и речевая коммуникация 
в аспекте их доброжелательного и этического действия 
на адресата, содержание которых основано на ценностно-
ориентированной цели общения (взаимное сохранение 
живого, подлинного, искреннего общения; достижение 
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гедонистической функции общения). Возникает необходи-
мость понимания ЭР. как системы живого/непосредственного 
общения, предполагающей тесную взаимосвязь с другими 
живыми системами, включая социум, окружающую природ-
ную, культурную среду и самого человека.

Н. В. Суленёва, Е. П. Емченко
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ЭКОЛОГИЯ ЧЕЛОВЕКа — наиболее сложное направле-
ние экологических дисциплин, изучающее фундаментальные 
природные, видовые, социокультурные особенности человека 
и их рациональное использование в интересах индивидуаль-
ного человека и всего человечества. 

На разных этапах исторического развития соотношение 
природного, биологического и социального было различ-
ным в человеке и развивающемся обществе, однако и у со-
временного человека физическое и духовное благополучие 
значительно зависит от состояния окружающей природной 
и социокультурной среды его бытия. Биологическая при-
рода человека неоднократно менялась радикальным обра-
зом. На ранних этапах предок человека сам адаптировался к 
природно-климатическим условиям, зачастую враждебным. 
Группа болезней адаптации причинно обусловливала высо-
кую смертность и слабо растущую численность населения. 
С появлением орудий труда стратегия адаптации сменилась 
растущим потреблением сил и ресурсов природы, что обе-
спечивало рост продолжительности жизни и численности на-
родонаселения на планете. Третий этап, характеризующийся 
существенным ускорением научно-технического прогресса, 
вновь увеличил положительные показатели населения мира, 
несмотря на появление «болезней цивилизации». Наконец, 
современный, четвертый этап требует от человека вновь су-
щественной адаптации к созданным самим человеком эко-
логически неблагоприятным факторам антропологической 
деятельности в сфере экономики, производства, услуг. Вновь 
существенно изменился профиль болезней, причин смерт-
ности и демографических показателей народонаселения в 
мире. Ученые все чаще ставят вопрос об экологическом пор-
трете современного человека. Человек не просто находится в 
эпицентре неблагоприятных экологических воздействий. Он 
одновременно субъект и объект, а в сущности — эпицентр 
глобальных проблем современности. Экологический пор-
трет человека — совокупность генетически обусловленных 
свойств и признаков, характеризующих способность инди-
вида к жизни в определенных, в том числе особых, факто-
рах среды обитания: горы, пустыни, Арктика, Антарктида 
и т. п. Учитывая активный процесс миграции населения в мире 
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на протяжении всей истории человечества, особенно на ру-
беже XX—XXI веков, экологический портрет человека спо-
собствует уточнению функционального состояния и общей 
работоспособности организма в новой среде обитания, обе-
спечивает успешную адаптацию и творческую продуктив-
ность личности. В деле определения подобного портрета 
существенна роль экологической медицины — комплекса 
научных дисциплин, изучающего все аспекты воздействия 
окружающей среды на здоровье человека, включающего ге-
нетику, морфологию, гигиену, токсикологию, эпидемиоло-
гию, достижения физики, химии и др. Важнейшим направ-
лением экологической медицины стала практика контроля 
за качеством окружающей среды, техникой безопасности на 
предприятиях, течением массовых заболеваний и определе-
нием наиболее эффективных технологий их лечения.
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ЭКОЛОГИЯ ЧЕЛОВЕКа — сфера междисциплинарного 
научного исследования, изучающая особенности взаимодей-
ствий человека с окружающей космопланетарной средой в 
различных сферах его жизнедеятельности. 

Впервые понятие «экологии человека» было предложе-
но американскими профессорами из университета Чикаго 
Р. Парком и Э. Берджесом в 1920-е годы, однако распростра-
нение в научной среде термин получил только в 1980-е, когда 
отношения человека с окружающей средой усложнились и 
стали развиваться стремительно. 

На сегодняшний день существует множество подходов к 
определению предмета экологии человека как сферы меж-
дисциплинарного научного исследования. Среди них за-
служивает внимания точка зрения профессора медицины 
В. П. Казначеева, определяющего предмет экологии челове-
ка как «вопросы развития народонаселения, сохранения и 
развития здоровья людей, совершенствования физических 
и психических возможностей человека» [2, с. 9].

Из предложенного определения следует, что экологию 
человека невозможно рассматривать в отрыве от корнево-
го понятия — экология, но с акцентом на антропосистемы 
разных уровней — от микролокальных и локальных до гло-
бальных. Именно в экологии, через исследование биосферы 
и ноосферы, проясняются и закономерности биосоциальной 
организации человеческих популяций, определяются грани-
цы влияния факторов окружающей человека среды (в том 
числе и социальной) на организм человека. 

Как отмечал французский философ и культуролог М. Фу-
ко [5], экология человека — это забота человека о самом себе, 
своем теле, собственном здоровье. Отсюда одной из сфер 
пристального внимания экологии личности можно считать 
хозяйственное (заботливое) отношение человека к себе, своей 
жизни и ее перспективам. И это обстоятельство вскрывает 
еще одну проблему личности, сформулированную публи-
цистом А. Г. Кругловым как «борьба индивидуального и со-
циального за человека» [3]. Эта борьба сводится, по большей 
части, к тому, чтобы сохранить то, что в современной психо-
логии называется личностным началом (духовный стержень 
человека, позволяющий ему развиваться в духовном смысле), 
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перед лицом техногенных, политических, биоэтических и 
других проблем. 

Экология человека в начале XXI века призвана наметить 
пути решения задачи, обозначенной академиком Д. С. Ли-
хачевым как быть «человеком, нравственно отвечающим за 
все, что происходит в век машин и роботов» [4]. И если эту 
задачу не решать в рамках «вершинной экологии», то есть 
риск социальной катастрофы с непредсказуемыми послед-
ствиями. Профессор В. Т. Гуляев пишет, что экология лич-
ности «является также вершинной психологией целостной 
личности» [1, с. 11]. Следуя этому тезису, можно назвать 
экологию человека и «вершинной философией» современ-
ности, в рамках которой происходит синтез материального 
и идеального в «позитивной деятельности людей» [1, с. 12], 
которые стремятся к постоянному развитию в направлении 
гуманности, преодоления агрессии, переориентации с ушед-
ших или «мертвых» ценностей на вечные ценности жизни, 
развития и объединения. 

ЭЧ. призвана показать возможные пути преодоления ка-
тастрофических, разрушительных последствий вмешатель-
ства техники и технологий в жизнь человека. Причем ответы 
здесь, как у любой науки, проходящей стадию становления, 
могут изменяться и дополняться, однако технологическую 
отчужденность человека от жизни можно рассматривать в 
качестве одной из важнейших первопричин названных труд-
ностей.

И если вплоть до конца XX века попытки решить эти про-
блемы предпринимала религия, то сегодня очевидна недо-
статочность ее усилий. 

Соответственно, на следующем этапе развития Homo Sa-
piens роль «путеводной звезды» человечества с высокой веро-
ятностью достанется гуманизму как учению, раскрывающему 
потенциал человека в обнаружении в себе лучших личност-
ных качеств. 

Экология человека органично входит в общую экологию 
в качестве «исследователя» системно-образующего аспекта 
в осмыслении потенциального глобального экологического 
бедствия будущего, сценарии развития которого обозначе-
ны в современном научно-философском дискурсе. И человек 
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думающий сможет сделать самостоятельный выбор в пользу 
отказа от хищнического отношения к живой природе, пред-
почесть ответственность за будущее жизни на Земле бездум-
ному, прагматичному отношению к ее богатствам.

Экология человека предлагает свою собственную, ори-
гинальную постановку основного вопроса философии, который 
сводится к определению границ между добром и злом в «эк-
зистенциальной ситуации экологического кризиса» [1, с. 13]. 
Для ответа на него стоит обратиться к работам выдающихся 
гуманистов XX века: Альберта Швейцера, Ричарда Докинза, 
Пола Куртца и др. В работах этих исследователей человек/
личность предстает как уникальный феномен, формирую-
щийся в отношениях с окружающим миром, но и зависимый 
от него, стремящийся к самоидентификации в условиях со-
временных экологических вызовов.
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ЭКОЛОГИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ — термин может 
быть определен в двух разных значениях: 1) исходя из разли-
чения понятий бытия и существования (на уровне «антропо-
логической онтологии», где основной вопрос — что есть че-
ловек сам по себе?), ЭБЧ. — экология бытийных, сущностных 
характеристик человека как такового, как уникального вида 
сущего, в том числе в экзистенциально-антропологическом 
аспекте; 2) исходя из отождествления понятий бытия и су-
ществования: ЭБЧ. — экология бытия человека-в-мире, раз-
личных видов его отношения к миру и их совокупности как 
«мира человека». Основной вопрос — как человек существует 
в отношении к миру (природе, культуре, обществу)? 

В первом случае ЭЧБ. может быть рассмотрена с точки 
зрения онтологического подхода (экология человека самого по 
себе, безотносительно к любым видам его отношений с ми-
ром). Именно сферу экзистенциального можно рассматри-
вать как предельный горизонт человеческого (того, что явно 
отличает человека как человека и определяет его сущностные 
характеристики). Это и предельный горизонт понимания че-
ловека в его отношении к миру, тот реальный «жизненный 
мир», который стоит за любыми «картинами» мира, челове-
ка и его отношения к миру. Эко-ориентированный взгляд в 
условиях технизации всех сторон жизни человека обращен 
к сфере экзистенциалов (П. С. Гуревич) [2] или основопо-
лагающих феноменов человеческого бытия (В. Д. Губин): 
творчество, любовь, игра, труд, смысл жизни, страдание, 
страх, смерть [1]. В экзистенциалах выражены способы участ-
ного отношения человека к миру, участного присутствия в 
мире — способы его реальной включенности в мир. ЭЧБ. в 
этом аспекте не предполагает дистанции между человеком и 
миром, здесь нет ситуации отношения, в котором всегда есть 
разведенные стороны. Именно в экзистенциалах выражено 
то живое, что и является предметом заботы и попечения в 
условиях технизированного мира, поскольку если это живое 
исчезнет и будет заменено заданными (запрограммирован-
ными) схемами-автоматизмами, как у роботов, то это уже и 
не человек (и не сверхчеловек). Живое при этом — синкре-
тичное/внутренне нерасчлененное бытие человека; человек 
как нерасчлененное целое, целостность. 
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Во втором аспекте об ЭЧБ. можно вести речь с точки зре-
ния различных подходов, а именно аксиологического, куль-
турологического, герменевтического (при этом рассматри-
вается экология отношений человека со всеми элементами 
мира; человек рассматривается через бытие-в-мире). 

С точки зрения аксиологического подхода «экологическое вни-
мание» определяется как внимание заботы и попечения, со-
хранения и сбережения многообразия отношений человека с 
миром, способов человеческого бытия-в-мире. «Экологический 
подход» всегда предполагает оценочный момент, он отлича-
ется тем, что в нем соотносятся возможности собственного, 
авто номного развития какой-то системы (например, культу-
ры, техники) с тем, что это развитие будет означать для дру-
гой системы (например, природы, человека). Благодаря это-
му вырабатывается вариант «комфортного» сосуществования. 
К примеру, отношение «человек — техника» предстает как 
ценностно-опосредованное. Здесь экологический взгляд может 
быть обращен в том числе к проблеме живого человека как 
ценности, обеспечения сохранения и воспроизводства живого 
начала в человеке в новых условиях технизированного мира.

Культурологический подход предполагает культурологиче-
скую экспертизу бытия человека-в-мире, всех отношений че-
ловека с миром. Например, отношение «человек — приро-
да» с точки зрения культурологического подхода предстает как 
опосредованное культурной деятельностью человека. Имен-
но человек посредством своих культурных практик, выделяя 
себя из природы, превращает природу в окружающую среду. 
Природа испытывает последствия «хищного» потребления и 
разорения со стороны человека («экоцида»), ставшего результа-
том социально-экономического и «технического варварства». 
Поэтому природа по отношению к культуре и некоторым тех-
ническим инновациям становится предметом именно «эко-
логического внимания» — заботы, попечения, сбережения и 
сохранения. В связи с этим возникают такие понятия, как «эко-
логическая мораль» и «экологические тормоза техники» [3]. 

В призме герменевтического подхода экологический взгляд 
преодолевает границы отношения человека и мира как 
противоположностей, тем более как отношения сторон, во 
взаимоотношении которых действует принцип властного 



172

отношения одного к другому. Это, скорее, именно восстанов-
ление такого понимания, когда мир и человек — это часть 
и целое, которые могут существовать и эволюционировать 
только совместно. 

 Таким образом, экологический вектор осмысления 
всех отношений человека с миром, в том числе отношения 
«человек — технизированный мир», строится на логике 
взаимо соразмерности, непротивостояния сторон, а также 
на удержании этой соразмерности, соотнесении возмож-
ностей полноценного воспроизводства и развития каждого 
«начала» — человеческого и технического — в их ориента-
ции друг на друга. «Экологический подход» — это подход, 
основанный на принципе оптимальности в отношениях 
между сторонами. При этом каждая сторона, поскольку 
они взаимозависимы, настроена на поддержание существо-
вания другой стороны (признавая ее ценность, значимость 
для своего собственного существования и развития) и на 
поддержание отношений. Потому что любое нарушение в 
порядке существования одной стороны обернется сложно 
предсказуемыми, но вряд ли позитивными изменениями в 
порядке существования другой стороны. То есть экологиче-
ский подход — подход взаимосбережения ради сохранения 
каждой стороны, обеспечение простора для существования 
друг друга во взаимоориентации друг на друга. 

В. С. Невелева, Д. В. Соломко 
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ЭКОЛОГИЯ (от греческого oikos — дом, жилище, 
убежище, местопребывание и logos — слово, учение) — 
1) наука, изучающая разные аспекты взаимодействия жи-
вых организмов между собой (включая человека) и с окру-
жающей — природной, социальной, технической — средой; 
2) современная полидисциплинарная область знания о со-
вместном развитии человека и окружающей среды, осно-
ванная на принципе оптимальности в отношениях между 
сторонами (человек — природа, человек — техномир, чело-
век — культура, человек — общество), когда создаются макси-
мально благоприятные возможности развития, реализации 
внутреннего потенциала каждой из сторон.

Термин «экология» в значении «наука, изучающая взаимо-
связи между живыми организмами, включая человека, с 
окружающей их средой» впервые предложил немецкий зоо-
лог Эрнст Геккель в 1866 году. Предмет экологии — экосисте-
ма, т. е. «совокупность организмов и неживых компонентов 
их обитания, находящихся в функциональных взаимосвя-
зях» — впервые обозначился в 1935 году в работах британ-
ского ученого-ботаника Артура Тенсли [1]. 

Экология оформилась как раздел биологии и была свя-
зана преимущественно с естественными науками. Однако 
сегодня ее сфера значительно расширилась, и теперь эко-
логия развивается в тесной связи как с техническими, так и 
с гуманитарными науками. Оформляются, например, такие 
области гуманитарного знания экологического «формата» 
(не имеющие пока четкой системной организации), как «со-
циальная экология», «основы экологической грамотности», 
«экологическое право», «экологическая этика» и т. п. 

В современном мире особую остроту приобретают от-
ношения между человеком и техникой. Следует иметь в 
виду, что экологически ориентированный взгляд на них не 
предполагает отказа от внутренней логики их собственного 
развития. Понимание этого отношения с точки зрения эко-
логии предполагает не просто «музеефикацию» чего-либо, 
связанную с его удержанием в состоянии неприкосновен-
ности, но и сохранение через активное воспроизводство и 
развитие потенциала природы человека в актуальной ситуа-
ции. В этом смысле, к примеру, в результате взаимодействия 



с социокультурной средой биологическое тело человека пре-
образуется — становится своеобразным социальным и куль-
турным телом, при этом сохраняя свою биологическую и 
физическую данность. 
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ЭКОФИЛОСОФИЯ / ЭКОЛОГИЧЕСКаЯ ФИЛОСО-
ФИЯ — 1) наиболее высокий, философский, уровень осмыс-
ления экологических процессов и порождаемых ими про-
блем; 2) раздел философского знания, одно из направлений 
современной философии, начавший свое формирование с 
80—90-х годов XX века; 3) область комплексных социально-
философских исследований, посвященных взаимодействию 
общества, человека и природы, включающих в себя конкретно-
научные и междисциплинарные направления [9]; первое упо-
минание об ЭФ. в отечественном издании представлено в сло-
варе «Современная западная философия» (1991). 

Несмотря на то что в настоящее время в ЭФ., по мнению 
некоторых современных исследователей, еще не сформирова-
лась четкая структура [10], в целом ЭФ. объединяет широкое 
поле тематик: биосферно-ноосферная проблематика П. Тейя-
ра де Шардена и В. И. Вернадского, проблемы глобализации 
«Римского клуба», эзотерически сориентированная глубин-
ная экология и инвайроментализм западной социологии; 
этика и экологическая эстетика, философия жизни и эколо-
гия человека, социальная экология и правовая экология, эко-
логия духа и общая теория экологии [7]. В смысловом про-
странстве ЭФ. также достаточно явно обозначены экология 
как таковая (как биологическая наука), междисциплинарная 
экология (экология человека, социальная экология, эколо-
гия культуры), общенаучная экология (всеобщая экология, 
общая теория экологии) и собственно ЭФ. [7].

Общие положения ЭФ. («экософии») были заложены 
Вл. Соловьёвым, С. Л. Франком, Н. О. Лосским, H. A. Бер-
дяевым, В. И. Вернадским и многими другими. Более ран-
ние истоки экософского мышления можно обнаружить у 
И. Канта, Г. В. Ф. Гегеля [7]. В 1984 году норвежским фило-
софом А. Нэссом в научный обиход было введено понятие 
«экофилософия», где «экофилософия» выступает как субъек-
тивная мудрость, содержащая в себе «индивидуально пере-
живаемую и принимаемую систему ценностей, с точки зре-
ния которой человек наблюдает и оценивает природу и свои 
отношения с ней» [8]. В силу того, что каждый человек имеет 
свою систему ценностей и индивидуальные оценки природы 
и формы взаимо отношения с ней, то эти стороны сознания 
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Нэссом берутся во внимание, поэтому формы «экофилосо-
фии», по мнению ученого, есть выражение сознаний отдель-
ных людей. 

Качественно иной точки зрения на содержание и предмет 
ЭФ. придерживается польский исследователь З. Хулль, по-
лагая, что ЭФ. должна иметь общий «надындивидуальный» 
характер. Такая трактовка, являющаяся в настоящее время 
наиболее распространенной, предполагает ЭФ. в системе 
общественного сознания как «определенный подход, стиль 
мышления, функционирующий в социально объективиро-
ванных взглядах и концепциях» [12]. 

У истоков ЭФ. как инновационной, междисциплинарной 
области философского знания находятся работы естество-
испытателей XX века, таких как Ж.-Ф. Леруа, В. Вернадского, 
А. Чижевский и др., а термин «экология», предложенный 
известным германским ученым-биологом Э. Геккелем еще в 
середине XIX века, стал выражением идеи «взаимоотноше-
ния организмов друг с другом и со средой их обитания» [6], 
инициировавшим тем самым осмысление проблемы соот-
ношения экологии и философии (Д. Холбрук (США) [11], 
М. Букчин (Институт социальной экологии, Вермонт, 
США) [2], В. Хёсле (Германия), органицизм А. Уайтхеда, 
холизм Я. Смэтса). В отечественном подходе эта идея была 
осмыслена В. И. Вернадским, который настаивал на понима-
нии «жизни на Земле как геологическом явлении по силе ее 
воздействия в форме создания биосферы» [3]. Однако еще 
большее влияние на все процессы, происходящие на планете, 
по мнению мыслителя, оказало и оказывает появление чело-
века, его хозяйственная деятельность, которая уже в 40-е годы 
XX века «приобрела масштабное, геологическое влияние» [4]. 
Таким образом, в целом причины возникновения ЭФ. — это 
развитие естественно-научного знания о планете Земля, обо-
стрение кризисных явлений в природных процессах под воз-
действием хозяйственной деятельности людей, а также ана-
лиз проблем будущего Земли в теоретических разработках 
независимых экспертов, собравшихся под эгидой Римского 
клуба, и исследованиях по глобальному моделированию.

Крайне важным аспектом ЭФ. является то, что она как 
область философского знания, исследующая философские 
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проблемы взаимодействия живых организмов, человека, 
разнообразных природных систем между собой и их сре-
дой обитания, инициирует ориентацию философской мысли 
на глубокое осмысление рисков экологической ситуации с 
целью предотвращения ее перерастания в экологическую 
катастрофу. И так как экологический кризис есть одно из 
выражений кризиса целой эпохи жизни человека, то его 
осмысление затрагивает глубокие слои сознания и подсо-
знания, заложенные десятки тысяч лет назад и потому обла-
дающие колоссальной инерцией. Именно поэтому проблема 
преодоления экологического кризиса — это, прежде всего, 
проблема глубокого преображения сознания Человека, его 
отношения к Миру, его мировосприятия, понимания своего 
назначения, места и роли в Мире [1]. Вполне очевидно, что в 
контексте экологической проблематики философия отныне 
обретает особую миссию, гораздо большую и специфичную, 
нежели прежде, практическую значимость. Она становится 
областью знания, направленной на спасение человечества 
от грозящей ему гибели, предлагая критический пересмотр 
всех направлений человеческой активности, областей знания 
и духовной культуры, обслуживающих их. ЭФ. актуализирует 
требования, предъявляемые современному человечеству био-
сферой, предполагающие движение человечества к единой 
глобальной целостности на основе совместного формирова-
ния и поддержания новой планетарной оболочки, названной 
В. И. Вернадским ноосферой [3]. Сегодня ЭФ. — это меж-
дисциплинарная, комплексная область знания, которая вы-
рабатывает общетеоретический духовно-конкретный образ 
природно-социальных условий бытия людей на планете и в 
космосе, а также методологию преодоления экологически 
кризисных ситуаций с целью создания благоприятных пред-
посылок для радикального продления индивидуального бы-
тия людей. Она призвана выявлять и устранять технократи-
ческую опасность в управлении современным производством 
и другими сферами жизни, определять наиболее общие пути 
и средства смягчения и устранения этой опасности. Поэтому 
среди ее различных функций особенно важное значение при-
обретают такие, как проективная и прогностическая. 

И. В. Вишев, Е. В. Гредновская 
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образования «Уральский государственный педагогический 
университет». Доцент, кандидат философских наук, доцент 
кафедры акмеологии и психологии среды. Научные инте-
ресы: философская антропология, социальная философия, 
логика (Экологическое образование и воспитание).

Валько Данила Валерьевич, образовательное учрежде-
ние высшего образования «Южно-Уральский технологиче-
ский университет». Проректор по научной работе, канди-
дат экономических наук, доцент. Научные интересы: зеленая 
экономика, цифровая и циркулярная экономика (Экологич-
ность).
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Вишев Игорь Владимирович, федеральное государствен-
ное автономное образовательное учреждение высшего обра-
зования «Южно-Уральский государственный университет» 
(национальный исследовательский университет). Профессор, 
доктор философских наук, старший научный сотрудник ка-
федры философии. Научные интересы: философская антро-
пология и религиоведение, разработка концепции практи-
ческого бессмертия (Экофилософия).

Востриков Игорь Владимирович, федеральное государ-
ственное бюджетное образовательное учреждение высшего 
образования «Астраханский государственный университет». 
Кандидат философских наук, доцент, доцент кафедры фило-
софии. Научные интересы: история отечественной филосо-
фии, аксиология, современный светский гуманизм, совре-
менные тенденции высшего образования (Экогуманистика, 
Экология человека).

Гладышев Владимир Иванович, федеральное государ-
ственное автономное образовательное учреждение высшего 
образования «Южно-Уральский государственный универси-
тет» (национальный исследовательский университет). Про-
фессор, доктор философских наук, профессор кафедры фило-
софии. Научные интересы: социальная философия, история 
русской философии, философия общения (Общение человека 
с природой, Экологический императив).

Гредновская Елена Васильевна, федеральное государ-
ственное автономное образовательное учреждение высшего 
образования «Южно-Уральский государственный универси-
тет» (национальный исследовательский университет). Заве-
дующий кафедрой философии, кандидат философских наук, 
доцент. Научные интересы: философская антропология, 
философия культуры, философская практика, философия 
образования, феноменология, экзистенциализм (Экологиче-
ская ответственность, Экологическая чувствительность, Эко-
философия).

Ди Капуя Джузеппе, научный геолог Национального 
института геофизики и вулканологии (INGV). Его исследо-
вания объединяют координаторов национальных сейсмо-
инженерных проектов. Руководитель сейсмологических 
проектов INGV (2012—2015). Руководитель направления 
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в рамках европейского проекта ENVRI-Plus (2015—2019). Каз-
начей Международной ассоциации популяризации геоэтики 
(IAPG: http://www.geoethics.org). Бывший ученый секретарь 
Итальянской национальной группы по защите от землетря-
сений (1998—2004) (Геоэтика).

Дыдров артур александрович, федеральное государ-
ственное автономное образовательное учреждение высшего 
образования «Южно-Уральский государственный универси-
тет» (национальный исследовательский университет). Доцент 
кафедры философии, кандидат философских наук. Научные 
интересы: философская антропология, философия культуры, 
философская практика, философия образования, феномено-
логия, экзистенциализм (Дом, Сбережение, Сохранение). 

Емченко Евгения Павловна, федеральное государствен-
ное автономное образовательное учреждение высшего об-
разования «Южно-Уральский государственный университет» 
(национальный исследовательский университет). Доцент, 
кандидат философских наук, доцент кафедры философии. 
Научные интересы: социальная философия, медиафилосо-
фия, философия языка, философия юмора, экология мыш-
ления, экология человека (Экология речи).

Камалиева Ирина Ринатовна, федеральное государ-
ственное автономное образовательное учреждение высше-
го образования «Южно-Уральский государственный уни-
верситет» (национальный исследовательский университет). 
Доцент кафедры философии, кандидат философских наук. 
Научные интересы: философская антропология, медицин-
ская антропология, экзистенциальная философия (Доверие, 
Страдание).

Ковтун Ольга автономовна, федеральное государствен-
ное автономное образовательное учреждение высшего обра-
зования «Южно-Уральский государственный университет» 
(национальный исследовательский университет). Доцент ка-
федры теологии, культуры и искусства, кандидат философ-
ских наук. Научные интересы: философия культуры, фило-
софия искусства, эстетика (Дом).

мацына андрей Иванович, филиал федерального госу-
дарственного казенного военного образовательного учреж-
дения высшего образования «Военный учебно-научный 
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центр Военно-воздушных сил “Военно-воздушная акаде-
мия имени профессора Н. Е. Жуковского и Ю. А. Гагарина 
(г. Воро неж) Министерства обороны Российской Федерации”» 
в г. Челябинске. Доцент кафедры гуманитарных и соци аль но-
экономических дисциплин, кандидат философских наук. 
Научные интересы: философская антропология, философия 
культуры, евразийская философия, интегральный традицио-
нализм (Преодоление).

миляева Екатерина Галимулловна, федеральное го-
сударственное автономное образовательное учреждение 
высшего образования «Южно-Уральский государственный 
университет» (национальный исследовательский универси-
тет). Старший преподаватель кафедры философии. Научный 
интересы: философская антропология, общество потребле-
ния, брендинг (Экологическая культура).

Невелева Вера Сергеевна, федеральное государственное 
бюджетное образовательное учреждение высшего образо-
вания «Челябинский государственный институт культуры». 
Заведующий кафедрой философских наук, доктор фило-
софских наук, профессор. Научные интересы: философская 
антропология, история философии, философия культуры, 
логика (Доверие, Экология человеческого бытия).

Пащенко Ольга Витальевна, федеральное государствен-
ное автономное образовательное учреждение высшего обра-
зования «Южно-Уральский государственный университет» 
(национальный исследовательский университет). Доцент ка-
федры философии, кандидат философских наук. Научные 
интересы: философская антропология, философия культуры, 
философия образования, философия для детей (Экологиче-
ская угроза).

Пеннер Регина Владимировна, федеральное государ-
ственное автономное образовательное учреждение высшего 
образования «Южно-Уральский государственный универси-
тет» (национальный исследовательский университет). Доцент 
кафедры философии, кандидат философских наук. Научные 
интересы: философская антропология, философия культуры, 
философская практика, философия образования, феноме-
нология, экзистенциализм (Эко-культурное бытие человека, 
Экология культуры). 
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Пепполони Сильвия, доктор наук, научный сотрудник 
Итальянского института геофизики и вулканологии, чья 
деятельность охватывает области инженерной геологии, 
геологических опасностей и рисков. Находится в авангарде 
международных сторонников геоэтики. Генеральный секре-
тарь IAPG — Международной ассоциации популяризации 
геоэтики, координатор секции по геоэтике и геологиче-
ской культуре Итальянского геологического общества, член 
Испол нительного совета IAEG в Италии — Международной 
ассоциации по инженерной геологии и окружающей среде 
(Геоэтика).

Рыбин Владимир александрович, федеральное государ-
ственное бюджетное образовательное учреждение высшего 
образования «Челябинский государственный университет». 
Доктор философских наук, профессор кафедры философии. 
Научные интересы: философия биологии, философия меди-
цины, философия образования (Окружающая среда, Транс-
гуманизм).

Скипин Николай Сергеевич, челябинская региональная 
общественная организация по философским исследованиям 
«Философская мастерская», директор. Научные интересы: 
философия культуры, идеология, ноосфера, экологическое 
сознание (Экологическое сознание).

Соломко Дмитрий Витальевич, федеральное государ-
ственное автономное образовательное учреждение высшего 
образования «Южно-Уральский государственный универ-
ситет» (национальный исследовательский университет). До-
цент, кандидат философских наук, доцент кафедры филосо-
фии ЮУрГУ. Научные интересы: философская антропология, 
экзистенциальная философия, философия техники, эко-
гуманистика (Эко, Экогуманистика, Экологичность, Экология 
человеческого бытия, Экология).

Суленёва Наталья Васильевна, федеральное государ-
ственное бюджетное образовательное учреждение высшего 
образования «Российский государственный институт сце-
нических искусств». Профессор кафедры сценической речи, 
доктор культурологии, доцент. Научные интересы: интер-
текстуальность, звучащее слово, речевые практики, экология 
речи, стратегическое мышление (Экология речи).



Шрейбер Виктор Константинович, федеральное госу-
дарственное автономное образовательное учреждение выс-
шего образования «Челябинский государственный универси-
тет». Доцент, кандидат философских наук, доцент кафедры 
философии ЧелГУ. Научные интересы: философия науки, 
онтология, мировоззрение, его структура и типы (Экологи-
ческое мировоззрение).




